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پذير در  تعامل های ارائه مدلی تجويزی برای سیستم

 حوزه دولت الکترونیک ايران

حسینی احمد سید

تاریخ دریافت:  9401/2/2    تاریخ پذیرش: 9401/6/28   نوع مقاله: ترویجی

 چکیده
ترین مسائل پیش روی دولت در بحث دولت الكترونیک است.  ها از اصلی پاسخگویی به تقاضا

شود. این  ناپذیر می پذیر اجتناب های تعامل با افزایش حجم کار اداری، توسعه سیستم

 پذیر در حوزه دولت های تعامل پژوهش، به دنبال ارائه مدلی تجویزی برای سیستم

ای و از لحاظ گردآوری اطلاعات از نوع  الكترونیک در ایران است. این پژوهش از نوع توسعه

پیمایشی است. جامعه آماری این پژوهش، شامل تمامی کارکنان سازمان ثبت احوال مرکزی 

تهران است که حداقل دارای مدرک کارشناسی  و  نوع همكاری آنان با سازمان به صورت 

شماری بوده و در مجموع تعداد گیری پژوهش تمام  ده است. روش نمونهرسمی یا پیمانی بو

های پژوهش پس از تأیید  پرسشنامه قابل تجزیه و تحلیل گردآوری شد. یافته 292

های برازش مدل حاکی از تأیید مراحل بلوغ دولت الكترونیک است که در انتهای  شاخص

پذیر در حوزه دولت  های تعامل های مدلی تجویزی برای سیستم پژوهش بر اساس یافته

 الكترونیک ایران ارائه شد.

 پذیر، دولت الكترونیک های تعامل مدل تجویزی، سیستم  واژگان کلیدی:

  .غیر انتفاعی ایوانكی. -استادیار دانشگاه غیر دولتی
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 مقدمه

در عصر ارتباطات کنونی همچنان که حجم کار اداری و مراجعات اداری درحال گسترده شدن است، 

توان  رو است، مسئله پاسخگویی به تقاضاهاست. میترین مسائلی که دولت با آن روبه  یكی از اساسی

ها در پاسخ به تقاضاها، توسعه دولت  ها برای افزایش توان دولت حل بیان داشت که یكی از بهترین راه

های دولت الكترونیک تأثیر  های بانک جهانی، بهبود در شاخص الكترونیک است. طبق گزارش

(. کشور ایران از لحاظ 2292، 9دارد )کیم و همكارانمستقیم و بسزایی در رشد اقتصادی کشورها 

های دولت الكترونیک، جایگاه نازلی در جهان و منطقه دارد )بخش امور اجتماعی و اقتصادی  شاخص

تواند در حوزه  دولت الكترونیک  ترین اقداماتی که می (. یكی از اساسی2292، 2 ،سازمان ملل متحد

پذیری  های مختلف اداری و دولتی است. تعامل ر بین سیستمپذیری د صورت بگیرد، ایجاد تعامل

موضوعی است که در کشورهای پیشرفته و توسعه یافته، چند سالی است مورد توجه قرار گرفته و از 

برند. مقاله حاضر به  هایی چون: دولت الكترونیک، بهداشت، امنیت و... بهره می مزایای آن در حوزه

 پذیر در حوزه دولت الكترونیک ایران پرداخته است. های تعامل ستمارائه مدلی تجویزی برای سی

های  های دولتی و بین سیستم پذیری میان سیستم برای موفقیت بیشتر دولت الكترونیک، تعامل

(. بسیج اطلاعات الكترونیكی از 2227، 5 دولتی و خصوصی بسیار حیاتی و مهم است )پاردو و تای

آورد که تبادلات اطلاعات را مدرن و بهبود یافته کئد. هرچند  فراهم میسراسر سازمان این امكان را 

، پذیرد )اکمن و همكاران هنوز تبادل اطلاعات، عمدتاً به صورت نا کارامد و مستعد خطا صورت می

(. تبادل اطلاعات و خدمات پیچیده و از هم گسسته است که ریشه در مشكلات سازمانی و 2227، 2

(. برای موفقیت دولت الكترونیک بایستی چابكی، 2227، 2، و همكارنفنی دارد )گوسكاس 

، پاسخگویی، شفافیت، اثربخشی و کارایی عملیات و خدمات دولت توسعه پیدا کند 2محوری شهروند

(.برای نائل شدن به این اهداف، یكپارچگی فرایندها و منابع 2227، 7، )اسكال و کلیسشوسكی

های اطلاعات مستقل ضروری است. تاکنون، اغلب  پذیری سیستم عاملاطلاعات دولت و به عبارتی، ت

ها در حوزه دولت الكترونیک، با  پذیری سیستم گرفته در جهت یكپارچگی و تعامل های صورت تلاش

های جدی رو به رو بوده است. ها و چالش محدودیت

1. Kim et.al

2. United Nations Department of Economic and Social Affairs

3. Pardo and Tayi

4. Eckman et al.

5. Gouscos et al.

6. citizencentric

7. Scholl and Klischewski
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کلیدی برای  پذیری نه به عنوان یک هدف بلكه به عنوان یک وسیله، دارای اهمیت تعامل

های دولت الكترونیک در جهت بهبود عملیات دولت و ارائه خدمات به شهروندان است. چه در  تلاش

سازی خدمات جدید و یا به عنوان بخشی از  ها، توسعه قابلیت یكپارچه ایجاد ارتباط تازه میان شبكه

ذیری به عنوان یک عامل پ های بی شمار برای بهبود فنآوری در تمام سطوح دولت، ایجاد تعامل تلاش

پذیری به عنوان ضرورتی برای  کننده کلیدی برای بلوغ و توسعه دولت الكترونیک است. تعامل تعیین

ای  آید. به ویژه به عنوان یک ظرفیت هسته خدمات دولت الكترونیک به شهروندان به حساب می

های دولتی در سراسر  سیتمبرای یكپارچگی هر چه بهتر دولت اهمیت فراوان دارد. قابلیت اتصال 

سازی عرضه خدمات در مرحله پیشرفته تكامل دولت  مرزها برای تبادل اطلاعات و یكپارچه

پذیری برای نیل به اهداف دولت یكپارچه اهمیت بسزایی دارد.  الكترونیک متصور است. تعامل

اشتراک گذاشتن های دولتی برای به  تواند به عنوان توانایی سازمان پذیری همچنین می تعامل

سازی اطلاعات و فرایندهای کسب و کار با استفاده از استانداردهای رایج تعریف  اطلاعات و یكپارچه

 (. 2299، 9شود )پاردو و بورک

و 5؛ پریرا 2292و همكاران،  2 ای در حوزه دولت الكترونیک )رافین های گسترده تاکنون پژوهش

؛ هوئل و 2292و همكاران،  2 ؛ آنتوپولوس2297، 2 موناز -؛ الكاید2297، 2؛ ایوانز2297همكاران، 

( و 2292، 92؛ کلیسچوسكی و ابوبكر2221، 1؛ بیدیک2227، 2؛ المپی و اومالی2221، 7پائول

 2292، 95، هاولیک و کوتسچرا2292، 92؛ کبرال و گریلو2292، 99پذیری )رازیل و بونابات تعامل

؛ رضایی و 2292، 92  ؛ نادت و همكاران2297و همكاران،  92؛ بلوچه2297و همكاران،  92زارکو

؛ جیبونز و 2227، 2 ؛ فورد و همكاران2222، 9 ؛ براونسورد و همكاران2295، 97 همكاران

 

1. Pardo and Burke 

2. Rufín 

3. Pereira 

4. Evans 

5. Alcaide–Muñoz 

6. Anthopoulos 

7. Hoel   & Paul 

8. Alampay   & Umali 

9. Biddick 

10. Klischewski   & Abubakr 

11. Rhazale & Bounabat 

12. Cabral & Grilo 

13. Havlik & Kutschera 

14. Zarko 

15. Bouallouche 

16. Naudet et.al 
17. Rezaei et.al 
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ای  ( صورت گرفته است. عده2225، 2؛ تولک و موگیرا2222، 2؛ لویس و همكاران2227، 5همكاران

، 2شرما و پانیگراهی اند ) هایی انجام داده پژوهش پذیری در دولت الكترونیک نیز در زمینه تعامل

؛ 2292و همكاران،  1؛ مكا2292، 2؛ چتفیلد و الانازی2292و همكاران،  7؛ جیمنز2292

؛ 2295، 95، ملیناسكین2299، 92؛ کوبیک و همكاران2292، 99؛ گاسكو2222، 92دوسانتوس

رهای توسعه یافته و دارای رتبه (. که اکثراً  جامعه مورد مطالعه مربوط به کشو 2227، 92لالانا

بندی جهانی در حوزه دولت الكترونیک هستند و در سایر کشورها مطالعات میدانی  خوب در رده

پذیری دولت  ( اما در زمینه بلوغ تعامل2221، 92اندکی صورت گرفته است )سایكو و بونمی

، 97 سیتر و سالی ؛ گاتسچاک2221، 92های اندکی انجام شده است )گاتسچاک الكترونیک پژوهش

تواند یک  پذیری در دولت الكترونیک در کشور درحال توسعه ایران می (. بررسی بلوغ تعامل2222

پذیری برای  گذاران دولت الكترونیک فراهم آورد. تعامل منبع اطلاعاتی ارزشمندی را برای سیاست

یک اصل محسوب موفقیت اهداف دولت )همكاری، اثربخشی، کارایی و تحویل یكپارچه خدمات( 

آید )قربانی زاده و  شود و فقدان آن یک چالش اساسی برای بلوغ دولت الكترونیک به حساب می می

های دولتی و  های دولتی و نیز بین سازمان پذیری بین سازمان (. بهبود تعامل9515حسینی مرام، 

ها  اغلب تلاشتر ساختن دولت الكترونیک بسیار حیاتی است. هر چند هنوز  خصوصی برای موفق

های جدی رو به رو هستند)گاتسچاک و  پذیری با محدودیت ها و چالش برای یكپارچگی و تعامل

 (.2221سیتر،  سالی

1. Brownsword et.al

2. Ford et.al

3. Gibbons et.al

4. Lewis et.al

5. Tolk & Muguira

6. Sharma & Panigrahi

7. Jimenez

8. Chatfield & AlAnazi

9. Mecca

10. Dos Santos

11. Gasco

12. Kubicek et.al

13. Malinauskiene

14. Lallana

15. Saekow & Boonmee

16. Gottschalk

17. Solli-Sæther
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 مبانی نظری

 پذيری تعامل

های مختلف دارد که آنها را قادر به همكاری با  ها و سازمان پذیری اشاره به خاصیت سیستم تعامل 

های دولتی برای به اشتراک گذاشتن اطلاعات و  پذیری توانایی سازمان کند. تعامل یكدیگر می

های کار  یكپارچه سازی اطلاعات و فرایندهای کسب و کار با استفاده از استانداردهای رایج و شیوه

 (. 2221است )گاتسچاک، 

 

 مدل تجويزی

هایی هستند که در فرایند  گویند مدل ریزی نیز می های تجویزی که به آنها مدهای برنامه مدل

ها هستند که  ها راهنمای عمل مؤثری در طی کردن فرایند کنند. این گونه مدل ریزی کمک می برنامه

 (.2222)دیبر و همكاران، کند  گیرندگان آسان می کار را برای تصمیم

 

 دولت الکترونیک

های  دولت الكترونیک، عبارت است از ارائه خدمات اطلاعات دولتی از طریق اینترنت یا سایر رسانه

ها ارائه خدمات و اطلاعات مبتنی بر اینترنت بر خلاف ساختارهای  الكترونیكی که در این سیستم

مراتبی، غیر خطی و دو طرفه به  حالتی غیر سلسلهاند،  مراتبی خطی و یک طرفه سنتی که سلسله

خود گرفته و به صورت بیست و چهار ساعته و در هفت روز هفته به ارائه خدمات بر خط می پردازد 

 (.2222، 9)وست

 

 پذيری دولت الکترونیک مدل تعامل

 که است یهای راهنمایی و استانداردها ها، سیاست از مجموعه2 الكترونیک دولت پذیری تعامل مدل

 در را اطلاعات فناوری های حوزه خدمات و اطلاعات سازی یكپارچه و گذاری اشتراک به چگونگی

 باید عمومی و دولتی نهاد هر مدل، این از پیروی با. کند می مشخص عمومی و دولتی های بخش

. کند استفاده آنها خدمات و اطلاعات از و کند عرضه نهادها دیگر به را خود خدمات و اطلاعات بتواند

 که است شفاف و کارا یكپارچه، الكترونیكی دولت یک ایجاد به کمک چارچوب، این از هدف

پذیری دولت  ابعاد مدل تعامل 9در شكل  .(9515الدینی، کند )زین ارائه ناپذیر وقفه را خدماتش

 الكترونیک نشان داده شده است.

 

1. West 

2. eGovernment Interoperability Model 
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(4001پذيری دولت الکترونیک )اقتباس از گاتسچاک،  مدل تعامل :9شکل

 روش تحقیق

پذیری  پذیری فرایندی، تعامل ای، تعامل پذیری رایانه ند از: تعامل ا متغیرهای این پژوهش عبارت

گیری متغیرها با  های سنجش و اندازه پذیری راهبردی. مقیاس پذیری ارزشی و تعامل دانشی، تعامل

رتبه های پیشین که دارای  های موجود در مقالات و پژوهش استفاده از ادبیات موضوع و سنجه

 اند، برگرفته و تطبیق داده شدند.  مطلوب بوده

های کاری و سیستم اطلاعات  ای دارای سه بعد، نیروی انسانی، فرایند پذیری رایانه متغیر تعامل

؛ 2222، 9ای برگرفته از پاپازوگلو و ریبرز پذیری رایانه های تعاملمدیریت استد. ابعاد و سنجه

؛ پالک 2299کوبیک و همكاران، ؛ 2222سیتر،  اتسچاک و سالیگ ، 2299 ،2؛ متلر2221گاتسچاک، 

است که بر  9112؛ نوناکا، 2222؛ جریک و همكاران، 9117؛ فریسر و ویشناوی، 9115و همكاران، 5

سنجه، سیستم  2های کاری  سنجه، فرایند 2گیری بعد نیروی انسانی این اساس، برای اندازه

پذیری فرایندی دارای سه بعد، نیروی انسانی،  متغیر تعامل سنجه استفاده  شد. 2اطلاعات مدیریت 

پذیری فرایندی برگرفته  های تعاملهای کاری و سیستم اطلاعات مدیریت است. ابعاد و سنجه فرایند

؛ جریک 9117، 2؛ فریسر و ویشناوی9115؛ پالک و همكاران، 2299 ؛  متلر،2221از  گاتسچاک، 

 5گیری بعد نیروی انسانی است. که بر این اساس، برای اندازه 9112، 2؛  نوناکا2222و همكاران، 2

1. Papazoglo & Ribbers

2. Mettler

3. Paulk

4. Fraser & Vaishnavi

5. Gericke

6. Nonaka

تعامل پذیری 
دولت 

الكترونیک

رایانه ای

فرآیندی

 ارزشیدانشی

راهبردی
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سنجه مورد استفاده قرار گرفت.  2سنجه، سیستم اطلاعات مدیریت  2های کاری  ساجه، فرایند

های کاری و سیستم اطلاعات  پذیری دانشی دارای سه بعد، نیروی انسانی، فرایند متغیر تعامل

؛ گاتسچاک، 2227پذیری دانشی برگرفته از پاردو و تای،  تعاملهای مدیریت است. ابعاد و سنجه

؛ جریک و همكاران، 9117؛ فریسر و ویشناوی، 9115؛ پالک و همكاران، 2299 ؛  متلر،2221

سنجه،  2بعد نیروی انسانی گیری است. که بر این اساس، برای اندازه 9112؛ نوناکا، 2222

سنجه استفاده قرار گرفت. متغیر تعامل  5مدیریت سنجه، سیستم اطلاعات  2های کاری فرایند

پذیری ارزشی دارای سه بعد، نیروی انسانی، فرایند های کاری و سیستم اطلاعات مدیریت است. 

، 2299 ؛  متلر،2221؛ گاتسچاک، 2222های تعامل پذیری ارزشی برگرفته از شیهان، ابعاد و سنجه

است  9112؛ نوناکا، 2222؛ جریک و همكاران، 9117؛ فریسر و ویشناوی، 9115پالک و همكاران، 

سنجه، سیستم  2های کاری  سنجه، فرایند 5گیری بعد نیروی انسانی که بر این اساس، برای اندازه

پذیری راهبردی دارای سه بعد،  سنجه مورد استفاده قرار گرفت. متغیر تعامل 2اطلاعات مدیریت 

های تعامل پذیری اطلاعات مدیریت است. ابعاد و سنجههای کاری و سیستم  نیروی انسانی، فرایند

؛ پالک و همكاران، 2299 ؛ متلر،2221؛ گاتسچاک، 9117، 9راهبردی برگرفته از کینگ و تئو

است که بر این اساس، 9112؛ نوناکا، 2222؛ جریک و همكاران، 9117؛ فریسر و ویشناوی، 9115

سنجه، سیستم اطلاعات مدیریت  2رآیند های کاری سنجه، ف 5گیری بعد نیروی انسانی برای اندازه

نمای کلی از متغیرهای پژوهش همراه با ابعاد، تعداد  9سنجه مورد  استفاده قرار گرفت. جدول  2

 دهد:ها و منبع آنها را نشان میسنجه

 
 : ابعاد متغیرهای پژوهش9جدول 

 منبع هاتعداد سنجه ابعاد نام متغیر

 

 ایپذیری رایانه تعامل

 

؛ 2222پاپازوگلو و ریبرز،  5 نیروی انسانی

 ؛ متلر،2221گاتسچاک، 

،  گاتسچاک و 2299

؛     کوبیک 2222سیتر،  سالی

؛  پالک و 2299و همكاران، 

؛ فریسر و 9115همكاران، 

؛ جریک و 9117ویشناوی، 

 9112؛ نوناکا، 2222همكاران، 

 2 های کاری فرایند

های اطلاعات  سیستم

 مدیریت
2 

 ؛  متلر،2221گاتسچاک،  2 نیروی انسانی 

 

1. King & Teo 
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منبع هاتعداد سنجه ابعاد نام متغیر

؛ پالک و همكاران، 2299 2 های کاری فرایند پذیری فرایندی تعامل

؛ فریسر و ویشناوی، 9115

؛ جریک و همكاران،9117

9112؛  نوناکا، 2222

های اطلاعات  سیستم

 مدیریت
5 

پذیری دانشی تعامل

؛ 2227پاردو و تای، 2نیروی انسانی

 ؛  متلر،2221گاتسچاک، 

؛ پالک و همكاران، 2299

؛ فریسر و ویشناوی، 9115

؛ جریک و همكاران، 9117

 9112؛ نوناکا، 2222

2های کاری فرایند

های اطلاعات  سیستم

 مدیریت
5

تعامل پذیری ارزشی

؛ گاتسچاک، 2222شیهان، 5نیروی انسانی

، پالک و 2299 ؛  متلر،2221

؛ فریسر و 9115همكاران، 

؛ جریک و 9117ویشناوی، 

9112؛ نوناکا، 2222همكاران، 

2های کاری فرایند

های اطلاعات  سیستم

 مدیریت
2

پذیری راهبردی تعامل

؛9117کینگ و تئو،  5 نیروی انسانی

 ؛ متلر،2221گاتسچاک، 

؛ پالک و همكاران، 2299

؛ فریسر و ویشناوی، 9115

 ؛ جریک و همكاران،9117

 9112؛ نوناکا، 2222

2 های کاری فرایند

های اطلاعات  سیستم

 مدیریت
2

جامعه آماری پژوهش، شامل تمامی کارکنان سازمان ثبت احوال مرکزی تهران است که حداقل 

اند و نوع همكاری آنان با سازمان به صورت رسمی یا پیمانی است.ای مدرک کارشناسیدار

 گیری شیوه نمونه

 222آنجایی که اکثر منابع اندازه مناسب نمونه برای استفاده از روش معادلات ساختاری را حداقل از 

( در این 2222و همكاران، 5؛ هوپر 2222، 2؛ وستون و گور2299، 9اند)کلاین نمونه بیان کرده

1. Kline

2. Weston & Gore

3. Hooper
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پژوهش، برای رسیدن به چنین حدی از نمونه از روش تمام شماری یا سرشماری استفاده شده 

 . بدین صورت که به تعداد تمامی افراد جامعه آماری پرسشنامه توزیع شد.است

 

 حجم نمونه

پرسشنامه توزیع شد که پس از  229گیری پژوهش )تمام شماری( تعداد  با توجه به روش نمونه

مانده تعدادی اسوی خود فرد  مورد باقی 1پرسشنامه قابل تجزیه و تحلیل بود. از  292گردآوری 

 تكمیل نشده بودند و تعدادی هرکز تكمیل نشدند.  واجد شرایط
 

 ها يافته

افزار لیزرل به در این بخش با توجه به اطّلاعات حاصل از پرسشنامه و همچنین با استفاده از نرم

 برایییدی أپردازیم. قابل ذکر است که بدین منظور از تحلیل عاملی تمی پژوهشهای بررسی سؤال

 استفاده شده است. احوال  در سازمان ثبتآزمون مدل 

در این پژوهش از تكنیک تحلیل عاملی تاییدی جهت بررسی اعتبار سازه مقیاس های 

Liپرسشنامه استفاده شد. با استفاده از نرم افزار  sr el  به بررسی اعتبار هر کدام از سوالات با

استفاده از بار عاملی و معنی داری بار عاملی پرداخته شد. بارهای عاملی به دست آمده برای هر کدام 

 5/2از سوالات مورد ارزیابی قرار گرفت و چنانچه بارهای عاملی هر سوال دارای مقادیر بیشتر از 

ن سوال در مدل باقی خواهد ماند و سوالاتی که بار عاملی باشد و از نظر آماری معنی دار باشد، آ

بدست آمده برای آنها معنی دار نبود، از سوالات حذف می شود و تحلیل نهایی بر اساس سوالاتی 

 و معنی دار باشند. 5/2انجام می شود که دارای بار عاملی بیشتر از 

تا حدودی اختیاری است. اصرار بر اینكه میزان بار عاملی چه قدر باشد تا چشمگیر تلقی شود، 

باشند کاملا غیر واقعی و گمراه کننده است؛ چرا که به عنوان مثال  2/2این که تمام بارها بزرگتر از 

واریانس متغیر به وسیله آن عامل تبیین می شود. به  22/2بدین معناست که تقریباً  7/2یک بار 

بار چشمگیر، رهنمودی عاقلانه است)کلاین،  به عنوان 5/2طور کلی در نظر گرفتن ملاک حداقل 

در نظر گرفته  52/2(. در این پژوهش نیز مقدار بار عاملی مورد پذیرش، معیار حداقل 252: 9522

 شده است.

( جهت بررسی اعتبار همگرا استفاده شده AVEاز شاخص میانگین واریانس استخراج شده )

محتوا استفاده می شود. این شاخص، مقدار  برای ارزیابی اعتبار AVEاست. عموماً از شاخص 
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، 9آورد را اندازه می گیرد)فومل و لارکر واریانسی را که یک متغیر پنهان از نشانگرهایش بدست می

(. گویه هایی که با یكدیگر همبستگی بالایی داشته باشند برای اندازه گیری سازه یكسانی 9129

موضوع را که نشانگرهای یک سازه خاص باید در  طراحی شده و مناسب هستند. اعتبار همگرا این

 2نسبت بالایی از واریانس عمومی همگرا یا سهیم باشند را ارزیابی می کند. مقدار این شاخص بین 

  است و مقادیر بالاتر این شاخص نشان از اعتبار همگرای سازه مورد نظر دارد. 9تا 

در ادامه مدل های اندازه گیری برای هر کدام از مقیاس ها)متغیرها( ارائه شده است که در هر 

و میانگین واریانس استخراج شده گزارش شده  tکدام از جداول مربوطه، مقادیر بار عاملی، مقادیر 

دیگر از است. برای متغیر بلوغ تعامل پذیری از تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم و برای متغیرهای 

تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول استفاده شده است.

 بررسی اعتبار متغیر بلوغ تعامل پذيری دولت الکترونیک

ی )ضرایب پذیری را در حالت بار عاملییدی مرتبه دوم مقیاس بلوغ تعاملمدل تحلیل عاملی تا 5شكل 

ی تمامی سوالات مقیاس ست آمده برادهد. با توجه به مقدار بارهای عاملی بداستاندارد شده( نشان می

( قرار >29/2P) 29/2داری کمتر از هستند و در سطح معنی 52/2از  پذیری که بیشتربلوغ تعامل

شود. میانگین واریانس استخراج مقیاس بلوغ تعامل پذیری تایید میدارند، نتیجه اینكه که اعتبار سازه 

پذیری فرآیندی برابر با ، برای بعد تعامل25/2بر با ی برا( برای بعد تعامل پذیری رایانه اAVEشده)

، و برای 25/2برابر با پذیری ارزشی ، برای بعد تعامل22/2ی برابر با ، برای بعد تعامل پذیری دانش72/2

ری دولت الكترونیک است. همبستگی بین ابعاد بلوغ تعامل پذی 22/2پذیری راهبردی برابر با بعد تعامل

( بدست آمده است. میزان >29/2Pدار)پذیری دولت الكترونیک برای تمامی ابعاد معنیبا سازه تعامل

 این همبستگی برای تمامی ابعاد قابل توجه و قوی بوده است.

پذيریبلوغ تعاملهای مقیاس داری شاخص: مقادير بار عاملی و مقادير معنی4جدول 

بعد
متغیر 

آشکار

بار عاملی

)ضريب استاندارد(
t آماره

میانگین واريانس استخراج 

 (AVEشده)

تعامل پذیری 

ایرایانه

9

2

5

72/2

72/2

22/2

-

99/92

22/92
25/2

تعامل پذیری 

فرآیندی

2

2

72/2

72/2

- 

25/1 72/2

1. Fornell & Larcker
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 بعد
متغیر 

 آشکار

 بار عاملی

 )ضريب استاندارد(
 t آماره

میانگین واريانس استخراج 

 (AVEشده)

2 21/2 27/1 

 تعامل پذیری دانشی

7 

2 

1 

22/2 

22/2 

79/2 

- 

21/92 

52/99 

 

22/2 

 تعامل پذیری ارزشی

92 

99 

92 

29/2 

22/2 

72/2 

- 

22/92 

92/92 

 

25/2 

تعامل پذیری 

 راهبردی

95 

92 

92 

25/2 

22/2 

22/2 

- 

52/97 

22/97 

 

22/2 

 

 مفهومی مدلآزمون برازش 

های مختلف مسیر ترسیم و با استفاده از روش مفهومی پژوهش در قالب دیاگرام مدلدر این بخش، 

ای از نمودار در حقیقت بیانگر آمیزه ه ساختاریبرازش آن سنجیده می شود. یک مدل کامل معادل

 ( است.CFAمسیر و تحلیل عاملی تاییدی )

 

 تفسیر نتايج ارزيابی تناسب مدل

به طور کلی در کار با نرم افزار لیزرل، هریک از شاخص های بدست آمده برای مدل به تنهایی دلیل 

د در کنار یكدیگر و با هم برازندگی مدل یا عدم برازندگی آن نیستند، بلكه این شاخص ها را بای

در جهت  مدلبیانگر مهمترین این شاخص ها می باشد که نشان می دهد  5تفسیر کرد. جدول 

 تبیین و مشخص نمایی از وضعیت مناسبی برخوردار است. 

 
 شاخص های برازش مدل :9جدول

 حد مجاز آمده مقدار بدست                                                         نام شاخص
𝜒2

𝑑𝑓
 5کمتر از  511/2 )کای دو بر درجه آزادی(  

GFI )1/2بالاتر از  12/2 )نیكویی برازش 

RMSEA )9/2کمتر از  225/2 )ریشه میانگین مربعات خطای برآورد 

CFI )1/2بالاتر از  12/2 )برازندگی تعدیل یافته 
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مدل تحلیل عاملی تايیدی )در حالت معنا داری ضرايب( :4شکل 
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 مدل تحلیل عاملی تايیدی )در حالت ضرايب استاندارد( :9شکل 
 

 (494های پنهان )اندازه نمونه=  میانگین و ضرايب همبستگی پیرسون بین متغیر :2جدول 

 2 2 9 4 9 متغیرهای پژوهش

     9 ای تعامل پذیری رایانه

    9 59/2** تعامل پذیری فرایندی 

   9 22/2** 52/2** تعامل پذیری دانشی 
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94922متغیرهای پژوهش

 9 22/2** 55/2** 22/2** تعامل پذیری ارزشی 

9 27/2** 22/2** 29/2** 52/2** تعامل پذیری راهبردی 

*P <**            2 %>  P % 9    سطح معنا داری ضرایب همبستگی متغییر های پژوهش     

های این جدول ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون ستون، شودمشاهده می 2با توجه به جدول 

متغیرهای پژوهش آورده است. بر روی قطر اصلی این ماتریس عدد یک واقع شده است که 

. بالای قطر استدهنده این واقعیت است که هر متغیر با خودش دارای ضریب همبستگی یک  نشان

از تكرار آن خودداری شده  است؛ بنابراین،اصلی این ماتریس همانند پایین قطر اصلی این ماتریس 

طور که  ها با یكدیگر است. همان دهنده مقدار همبستگی متغیر است. اعداد پایین قطر اصلی نشان

سطح معناداری کمتر  ها دو به دو با هم رابطه ی مثبت و معنا دار در شود همگی متغیرمشاهده می

از یک در صد دارند.

 گیری نتیجه
پذیری دولت الكترونیک و به ثمر رسیدن آثار مورد انتظار از آن، هدف اصلی  ایجاد تعامل

پذیری دولت الكترونیک است و در صورت محقق نشدن این پیامدها و آثار، اساساً فلسفه  تعامل

پذیری دولت الكترونیک  ل خواهد رفت. تعاملپذیری دولت الكترونیک زیر سؤا وجودی تعامل

سالهاست که در کشورهای مختلف به آن پرداخته شده و از طریق آن نحوه قابلیت همكاری متقابل 

آید اماّ در کشور ما، به قابلیت همكاری متقابل آن گونه که باید  های همكار به وجود می در سازمان

پذیری همچون دوباره کاری، اتلاف زمان و  عدم تعامل توجه نشده است؛ در نتیجه، مشكلات ناشی از

وری و... همواره در بحث دولت الكترونیک وجود داشته است. در  هزینه، عدم شفافیت کاهش بهره

پذیر در حوزه دولت  های تعامل این پژوهش، تلاش شده است، مدلی تجویزی برای سیستم

شده از یک سازمان درگیر در  قعی گردآوریالكترونیک ایران طراحی شود و بر اساس اطلاعات وا

 شده تبیین شود.  پذیری دولت الكترونیک، مدل طراحی حوزه تعامل

از آن  یپژوهش حاک یها افتهیک، یدولت الكترون یریپذ مدل بلوغ تعامل یها یژگیتوجه به و با

به  یفن یها ارتمراحل بلوغ افراد از کسب مه یهمزمان با ط، است که در حوزه تمرکز نیروی انسانی

 تیریمد یهایتئور یدگیچیکه از لحاظ پ رسند یم ینظر یها و مهارت یانسان یها کسب مهارت

نیروی انسانی از  ازیمورد ن یها مهارت یریپذ تعامل شیکه با افزا یطوره ب است؛مطلب  نیا دیمؤ

 (.9522: 511ان، ییکند)رضا یم ریس یو نظر یانسان یها به مهارت یفن یها مهارت
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 دیپژوهش مؤ نیدست آمده در اه ب جیروند بلوغ نتا زین یکار یها ندایحوزه تمرکز فر در
که  دندیرس جهینت نی( در پژوهش خود به ا2221و همكاران ) 9ایدری. گاست نیشیمطالعات پ

نشده و ناهمگن به حالت  فیتعر یاز حالت دست یریپذ در سطوح مختلف تعامل یکار یها ندایفر
 رسند.  یمتقابل به بلوغ م یبر همكار یو مبتن یانطباقا، یپو دهش یبازمهندس

سطوح  شیحوزه با افزا نیروند بلوغ ا زین تیریاطلاعات مد یها ستمیحوزه تمرکز س در
بالاتر رفته سطوح  کیدولت الكترون یریپذ دهد که هرچه سطح بلوغ تعامل ینشان م یریپذ تعامل
  شده مطابق با سطوح مطرح ،روند نیکند و ا یبلوغ م ریرا درگ تیریاطلاعات مد ستمیاز س یبالاتر
دانش  تیحماات، یعمل تیحما یها ستمیکه شامل س است تیریاطلاعات مد یها ستمیس اتیدر ادب
 (. 222: 9515، 2چی)جساپ و ولاساست  تیریمد تیو حما
 یضعف در تمام یسازمان به معنا کی یبرا یریپذ تعاملتر بلوغ  نییتوجه داشت که سطح پا دیبا

تنها از منظر  ،پژوهش مطرح شد نیکه در ا یریپذ . بلوغ تعاملستیآن سازمان ن یسطوح و عملكردها
 .داهداف قابل استفاده باش ریسا یتواند برا یو نم کند می یابیسازمان را ارز، یریپذ تعامل

. هر دیآ یدست نمه و زمان ب نهیخود و بدون صرف هز یبه خود یریپذ تعامل یبالا سطح
به  دنیرس یکند. تلاش برا نییخود را تع ازیمورد ن یریپذ تعامل یها ازیسطح بلوغ و ن دیسازمان با

 ایدری)گ شود ینم هیتوص شانیها ازیها، بدون توجه به ن همه سازمان یبرا یریپذ سطح تعامل نیبالاتر
 (.2221و همكاران، 

پذیری دولت الكترونیک  مدلی تجویزی برای نیل به تعامل 2های پژوهش، شكل  یافته بر اساس
پذیری دولت الكترونیک در هر یک از پنج سطح مدل  است. بر اساس این مدل برای نیل به تعامل

ریزی، اجرا و ارزیابی برای هر سه حوزه نیروی انسانی، فرایندهای کاری و  بلوغ، سه مرحله برنامه
 طلاعات مدیریت باید صورت پذیرد.سیستم ا
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