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• Data from 317 articles published 

between 1997 and 2025 were 
analyzed using the Scopus and Web 
of Science databases. 

• The field has an annual growth rate of 
6.61%, with the UK, Australia, and 
Canada leading the research 
landscape. 

• The findings highlight critical 
knowledge gaps and opportunities for 
scientific collaboration to enhance 
policymaking. 
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Knowledge-based policymaking is an emerging approach in modern 
governance that emphasizes the use of scientific evidence, empirical data, 
and research to inform public decision-making. This approach has 
considerable potential to enhance the effectiveness and legitimacy of 
policies. However, barriers such as limited access to data, difficulties in 
interpreting and translating knowledge, and the gap between research and 
practice remain major challenges. This study conducts a bibliometric 
analysis of the scientific literature on knowledge-based policymaking to 
identify key trends, research gaps, and future directions. Data were collected 
from the Web of Science and Scopus databases, covering 317 publications 
published between 1997 and 2025. The analysis involved performance 
evaluation, citation and co-citation analysis, scientific collaboration 
assessment, and co-word mapping to explore intellectual structures and 
thematic developments. The findings reveal that this field is growing at an 
annual rate of 6.61%, with countries such as the United Kingdom, Australia, 
Canada, the United States, and the Netherlands playing leading roles. 
Influential journals, authors, and works were identified, and the intellectual 
foundations of the field were mapped. Emerging trends include the use of big 
data and artificial intelligence in policymaking, along with the growing role 
of public participation. Overall, this study provides a comprehensive 
overview of the field, emphasizing the need to improve data accessibility, 
strengthen the link between research and policy, and expand international 
collaboration. The results offer valuable insights for researchers and 
policymakers and serve as a solid bibliometric reference for future research. 
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1. Introduction 

Knowledge-informed policymaking has emerged as a 
fundamental approach to ensuring that public 
policies are grounded in valid empirical scientific 
evidence and academic research (Aria et al., 2022). 
By prioritizing data-driven insights, this framework 
seeks to enhance the effectiveness and legitimacy of 
governmental actions, particularly when addressing 
complex social challenges (Oliver et al., 2014). 
However, the rapid growth of research output and 
the complexities involved in translating knowledge 
into actionable policies have created significant 
challenges for policymakers. These challenges 
include conceptual disagreements over what 
constitutes valid knowledge, barriers to data access, 
and difficulties in integrating research findings into 
policymaking processes (Rasooly et al., 2023; 
Cherney & Head, 2010). Within this context, 
bibliometric and scientometric analyses have gained 
increasing importance. Bibliometrics, founded by 
Pritchard in 1969, provides quantitative tools for 
assessing impact, trends, and collaboration networks 
within the scientific literature (Passas, 2024). 
Through the systematic analysis of publications, 
citations, and research outputs, bibliometric 
methods can identify influential works, map the 
evolution of research fields, and reveal gaps in the 
literature (Oliver et al., 2014). These insights are 
particularly valuable for knowledge-informed 
policymaking because they facilitate the 
dissemination and use of research findings, enabling 
policymakers to make better-informed decisions 
(Passas, 2024; Hart & Saul, 2023). 
Despite the high potential of bibliometric analysis to 
support policymaking, comprehensive studies 
examining the trends, gaps, and future directions in 
knowledge-informed policymaking remain scarce. 
Existing research typically focuses on the theoretical 
and practical challenges of integrating knowledge 
into policy, but only a few studies have applied 
bibliometric techniques to map the intellectual 
structure of the field (Cairney & Oliver, 2017). This 
gap in the literature limits our understanding of how 
research in this area has evolved, what dominant 
themes have emerged, and what future research 
pathways may exist. 
To address this gap, the present study conducts a 
comprehensive bibliometric analysis of the literature 
on knowledge-informed policymaking using data 
from Scopus and Web of Science. By applying 
advanced bibliometric tools and drawing on 
Bradford’s and Lotka’s laws, it identifies core 
journals, author productivity patterns, leading 
countries, key articles, and thematic trends. 
Ultimately, this study seeks to build a structured 
foundation for advancing both scientific 
understanding and practical policymaking, 
highlighting how bibliometric insights can 
strengthen collaboration between researchers and 

practitioners and improve the integration of 
evidence into decision-making (Cole et al., 2020). 

2. Methodology 

Understanding patterns in scientific communication. 
It uses statistical techniques to analyze publications, 
citations, and relationships among authors, journals, 
and institutions, helping to reveal research trends, 
disciplinary growth, and collaboration networks 
(Passas, 2024). Originating with Pritchard (1969), 
bibliometrics has evolved significantly, becoming a 
key tool for assessing research impact across 
disciplines (Lazarides et al., 2025). 
The bibliometric process involves four main stages: 

• Collecting publications from databases 
(e.g., Scopus, Web of Science); 

• Cleaning data to remove errors and 
duplicates; 

• Analyzing data using RStudio for 
visualization and identifying influential 
works; 

• Interpreting trends, collaborations, and 
impacts. 

Data for this study were collected from Scopus and 
Web of Science using keyword combinations related 
to “evidence-based” and “knowledge-informed 
policymaking.” As of February 2025, 374 English-
language records were identified. After refining by 
document type (articles and reviews) and screening 
abstracts, 317 relevant articles remained. Duplicate 
records (57) were removed using RStudio, and the 
final dataset was used for bibliometric analysis. The 
methodology provides sufficient detail on data 
collection, processing, and analysis to ensure 
transparency, validity, and replicability of the 
results. 

2.1. Data Analysis 

Bibliometric data were analyzed primarily using the 
Biblioshiny package in RStudio, a user-friendly 
scientific mapping tool (Aria & Cuccurullo, 2017). 
The analysis covered eight levels: dataset, authors, 
sources, documents, clustering, conceptual, 
intellectual, and social structures. Using this 
software, we conducted performance analysis, 
collaboration analysis, and scientific mapping. 

2.2. Performance Analysis 

Performance analysis examines the contribution of 
research components to a specific field (Cobo et al., 
2011). Descriptive statistics (e.g., number of 
publications and citations) were used to identify key 
actors, such as the most productive and most cited 
authors, institutions, and countries, and to assess 
their impact (Cobo et al., 2015; Donthu et al., 2021). 
Citation analysis was also performed to identify 
influential studies, assuming that frequently cited 
works represent the intellectual foundations of the 
field (Fusco et al., 2020; Podsakoff et al., 2005). 
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2.3. Collaboration Analysis 

Collaboration analysis highlighted the most relevant 
links between authors, institutions, and countries. 
By applying social network analysis, authors or 
institutions were treated as network nodes, and co-
authorship links formed the edges (Yan & Ding, 
2012). This helped map the social structure of the 
research domain. 

2.4. Scientific Mapping 

Scientific mapping employed co-citation and co-
word analyses to visualize the intellectual structure 
of the field (Cobo et al., 2011; Rossetto et al., 2018). 
Co-citation occurs when two documents are cited 
together, indicating conceptual similarity (Small, 
1973; Hjørland, 2013). A co-citation threshold of 2 
and a minimum of 50 citations were applied to 
identify influential clusters. Co-word analysis was 
used to explore thematic structures through the co-
occurrence of keywords in titles, abstracts, and 
keyword lists (Callon et al., 1991). These themes were 
visualized using strategic diagrams (Cobo et al., 2011; 
Cobo et al., 2015). Additionally, abstracts or full texts 
were reviewed to complement quantitative results 
with contextual insights. 

3. Results and Discussion  

3.1. This Sample Characteristics 
The sample includes articles published between 1997 
and 2025 (Table 1). The use of scientific evidence in 
decision-making was first introduced by Guyatt et 
al., (1992) through “Evidence-Based Medicine: A New 
Approach to Medical Practice.” The term evidence-
based policymaking originated in the UK in 1997 
under Tony Blair’s government as part of efforts to 
enhance policy effectiveness and accountability 
(Andersen & Smith, 2022). Sanderson, (2002) 
further expanded the concept. Between 1997 and 
2025, the field grew at an average annual rate of 
6.61%, with peak publication activity in 2018 and 
2024 (Figure 1). 

3.2. Core Journals 
Using Bradford’s Law, five core journals were 
identified as the main outlets for publications in the 
field of evidence-based policymaking (Figure 2). 
These are : 

• The Annals of the American Academy of 
Political and Social Science 

• Policy and Politics 
• Australian Journal of Public Administration 
• Policy Sciences 
• Policy Studies 

Together, these journals account for around 20% of 
the total scientific output in this field. 

3.3. Author Collaboration and Productivity 
A total of 617 authors contributed to the analyzed 
publications. The collaboration index was 2.23, with 

an average of 1.94 authors per paper; 33.42% of the 
works were single-authored. According to Lotka’s 
Law (Adigwe, 2016), most contributors were 
occasional authors—557 (≈90%) published only one 
paper, while 60 authored two or more (Figure 3). The 
average number of publications per author was 
1.946. The most productive authors were Sanderson 
(5 publications, 5% share), Head (5 publications, 
3.58% share), and Cairney (5 publications, 3.5% 
share) (Table 2). These findings indicate that a small 
group of prolific scholars plays a central role in 
shaping the field (López-Fernández et al., 2016). 

3.4. Sources and Geographical Distribution 

The dataset covers 163 journals, of which 12 sources 
published five or more articles, accounting for 111 
papers or 35% of the total output. In terms of 
publication volume, Policy and Politics (18 articles) 
and The Annals of the American Academy of Political 
and Social Science (13 articles) were the most prolific 
sources . 
However, when ranked by citation count, the order 
changes. Policy and Politics ranks first with 617 total 
citations (TC) for 18 papers (NP), followed by Policy 
Sciences (TC = 564, NP = 12), Public Policy and 
Administration (TC = 505, NP = 7), and Policy Studies 
(TC = 381, NP = 5) . 
Geographically, the majority of publications come 
from five countries: the United Kingdom, the United 
States, Australia, Germany, and the Netherlands, 
with the UK leading with nine affiliations (Figure 4). 
Citation counts show a similar pattern, with the UK 
again dominating with 2,477 citations, followed by 
Australia (917), Canada (564), the US (477), and the 
Netherlands . 
These results highlight the central role of the UK in 
both research production and citation impact within 
the field of evidence-based policymaking . 
3.5. Top-Cited Articles 

Table 3 lists the top 10 most cited articles, all 
focusing on various aspects of evidence-based 
policymaking, including frameworks that support 
policymakers in the development, implementation, 
and evaluation of evidence-based policies. Among 
these, seven are conceptual papers and three are 
empirical, with the empirical studies employing both 
quantitative and qualitative methods (Nilsson et al., 
2008; Howlett, 2009; McGann et al., 2018) . 

3.6. Top-Cited References and Key Themes 

The top 10 cited references (Table 4) focus on various 
aspects of evidence-based policymaking (EBPM), 
offering frameworks, empirical evidence, and critical 
reflections that shape the field. These works include 
both conceptual (7) and empirical (3) studies, with 
the empirical articles employing mixed quantitative 
and qualitative methods (Nilsson et al., 2008; 
Howlett, 2009; McGann et al., 2018) . 
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Figure 1. Annual production of scientific products. 

 

 
Figure 2. Pivotal journals based on Bradford's law. 

 

Table 1. Overview of the samples 
Description Results 
Timespan 1997:2025 
Sources (Journals) 163 
Documents 317 
Annual Growth Rate % 6.61 
Document Average Age 7.41 
Average citations per doc 21.47 
Keywords Plus (ID) 756 
Author's Keywords (DE) 948 
Authors 617 
Authors of single-authored docs 124 
Single-authored docs 134 
Co-Authors per Doc 2.23 
International co-authorships % 14.2 

 

 



83 Shadmanfar et al. 

 

2شماره  /6دوره  /5140وري/ سال مهندسی سیستم و بهره  

 

                                       
 

 

Table 2. Most relevant authors 

Authors Articles Articles Fractionalized Country 

Sanderson J 5 5.00  

Head 5 3.58  

Cairney 5 3.50  

Mackillop E 5 1.62  

Downe J 5 1.62  

Pattyn V 5 1.53  

Howlett 4 2.08  

Uneke C 4 0.73  

Christensen J 3 2.20  

Adam C 3 0.83  

 
Figure 3. Author productivity via Lotka's law. 

 
Figure 4. Map of scientific production by country. 
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Table 3. Relative share of authors and international contributions 
Country Articles Articles % SCP MCP MCP % 

 70 22.1 61 9 12.9 

 42 13.2 42 0 0 

 23 7.3 20 3 13 

 18 5.7 14 4 22.2 

 17 5.4 13 4 23.5 

 13 4.1 12 1 7.7 

 9 2.8 8 1 11.1 

 7 2.2 5 2 28.6 

 6 1.9 5 1 16.7 

 5 1.6 4 1 20 

Table 4. Top ten manuscripts based on citations 

References Total 
Citations 

TC per 
Year 

Normalized 
TC 

Sanderson, 2002 582 24.25 3.98 
Howlett, 2009 320 18.82 3.50 
Parsons, 2002 275 11.46 1.88 
Head, 2016 231 23.10 5.72 
Sanderson, 2009 178 10.47 1.95 
McGann et al., 2018 155 19.38 7.02 
Cairney, 2021 135 16.88 6.11 
Sanderson, 2006 133 6.65 2.94 
Nilsson et al., 2008 125 6.94 3.49 

3.7. Key contributions include 

• Sanderson (2002, 2003, 2009) explores 
the role of evaluation, policy learning, and 
pragmatic approaches in improving EBPM . 

• Howlett, (2009) examines policy analysis 
capacity in Canada and extracts lessons for 
strengthening EBPM . 

• Parsons, (2002) critically assesses EBPM 
developments in the UK, warning that the 
approach may create confusion rather 
than clarity . 

• Head et al., (2016) argue for shifting from 
“evidence-based” to “evidence-informed” 
policymaking, addressing its practical 
challenges . 

• McGann et al., (2018) analyze the rise of 
public innovation labs and design thinking 
in policymaking. 

• Cairney, (2021) highlights complexity and 
practical rationality, urging that 
policymaking reflect real-world dynamics. 

• Nilsson et al., (2008) examine the use and 
non-use of policy assessment tools in three 
European countries and the EU. 

Collectively, these works offer valuable insights into 
the evolving nature and challenges of EBPM and the 
interplay between evidence, policy, and governance. 

Over time, EBPM has evolved through several key 
phases : 

• Broadening the definition of evidence to 
include diverse forms of knowledge, 
integrating both quantitative and 
qualitative insights . 

• Advances in research methods, including 
data science and AI, which enable 
policymakers to analyze large datasets for 
informed decision-making . 

• Public participation has become a core 
component, reflecting the democratization 
of knowledge production and the inclusion 
of marginalized voices . 

• Globalization of EBPM, with growing 
international adoption and recognition 
that effective policy depends on local 
institutional capacities and cultural 
contexts . 

Despite ongoing critiques, EBPM remains a central 
pillar of modern governance, enhancing the 
effectiveness and accountability of policymaking. 
3.8. Author Collaboration Networks 

The Co-citation and co-word analyses identified four 
major scholarly networks shaping the field of 
knowledge-informed policymaking. The first 
network, based in the UK, involves James Downe, 
Eleanor MacKillop, Andrew Connell, and Hannah 
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Durrant, focusing on knowledge concepts, actors’ 
perceptions, knowledge brokers, and policy 
entrepreneurship. The second network, a Dutch–
Belgian collaboration including Valérie Pattyn and 
colleagues, examines organizational and individual 
factors affecting policymaking, particularly officials’ 
motivations and interpretations. The third network, 
led by German scholars Christian Adam and others, 
explores policy accumulation, the neglect of 
evidence-informed policymaking, and democratic 
failures. The fourth network, spanning the UK, 
Germany, and Sweden, features John Turnpenny, 
Andrew Jordan, Claudio Radaelli, and others, and 
focuses on trends in policy evaluation across 
European contexts (Figure 5). 
3.9. Co-Citation Analysis 

Co-citation analysis examines the intellectual 
structure of a dataset by identifying the presence and 
frequency of shared citations and determining which 
groups of references are conceptually related (Liu et 
al., 2015; Rossetto et al., 2018). This method allows 
researchers to identify influential publications and 
uncover thematic clusters within a research field 
(Donthu et al., 2021). 

Figure 6 illustrates the co-citation network, using a 
minimum co-citation degree of 2 and a threshold of 
50. The analysis revealed two main thematic 
clusters, each represented by distinct colors. 

3.10. Co-Citation Clusters and Co-Word Analysis 

Cluster 1 (Red) focuses on the applications of 
evidence-based policymaking (EBPM), including 
policy evaluation and learning, analytical capacity, 
policy evolution, and evidence-informed 
policymaking. Recent research in this cluster has 
examined factors influencing policy formulation, 
governance changes, and the spread of evidence-
informed approaches. Cluster 2 (Blue) emphasizes a 
broader definition of evidence, addressing challenges 
in identifying and using relevant evidence, 
collaboration between policymakers and evidence 
producers, and contextual considerations such as 
descriptive and ethnographic approaches. It 
critiques traditional evidence use and seeks to 
integrate policy analysis literature with political 
science insights to better understand the policy 
cycle. 

 

 

 
Figure 5. (a) Cross-country collaborations; (b) collaborations between authors. 

 
Figure 6. Co-citation analysis of articles 
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3.11. Co-Word Analysis 

Using network-based co-word analysis (Figure 7), 
researchers examined how Evidence-Based 
Policymaking (EBPM) connects with related 
concepts. After cleaning and standardizing 
keywords, the analysis showed EBPM’s strong links 
to science, knowledge, governance, policy, and 
decision-making, highlighting its central role in 
policymaking discourse (Davies & Nutley, 1999). The 
global shift from ideology-driven to evidence-
informed policymaking has been shaped by rising 
education levels, greater public awareness, increased 
public spending, and citizen demands for 
accountability (Davies et al., 2000; Sanderson, 
2002). EBPM is viewed both as a discourse and a 
methodological approach, raising debates over what 
constitutes valid evidence (Rycroft‐Malone et al., 
2004). Keyword co-occurrence and conceptual 
structure analyses identified four theme categories: 
niche topics, basic themes, peripheral topics, and 
motor (hot) themes—each reflecting different roles 
and dynamics within the research field (Table 5). 

3.12. Key Thematic Areas in Evidence-Based 
Policymaking 

The analysis reveals several key thematic clusters in 
the field of knowledge-informed policymaking. The 
most prominent basic theme (274 keywords) is 
evidence-based policymaking, closely linked to 
governance, public policy, health, education policy, 
policy design, and public administration—providing 
the conceptual foundation for evidence-driven 
decision-making. Another major basic theme is 
evaluation (51 keywords), encompassing policy 
learning, transfer, impact assessment, and policy 
cycles. Evaluation plays a critical role in measuring 
effectiveness, adapting policies, and ensuring 

transparency. Knowledge brokering (37 keywords) 
appears as a motor (hot) theme, reflecting its 
growing importance in linking research and practice 
through accountability, epistemic communities, and 
policy entrepreneurship. Finally, data (24 keywords) 
is another basic theme, central to policymaking but 
challenged by persistent issues of quality and 
reliability. 

3.13. Research Gaps and Future Directions in 
Knowledge-Based Policymaking 

Existing research on knowledge-based policymaking 
(KBPM) reveals multiple critical gaps that require 
further attention. These can be grouped into several 
key areas: 
Effectiveness of Informational Tools 
Despite their popularity and cost-effectiveness, the 
actual impact of informational tools remains unclear, 
and improving their effectiveness is a major research 
priority (Walker et al., 2020). 
Integration of Knowledge into Policy 
There is a persistent gap between the availability of 
scientific evidence and its actual use in policymaking 
(Raymaekers et al., 2025; Lauterbach, 2023). 
Misalignment between knowledge and existing 
policies, weak institutional frameworks, and lack of 
coordination mechanisms further exacerbate this 
challenge. 
Organizational and Individual Factors 
Deeper understanding is needed regarding how 
individual motivations, organizational cultures, and 
institutional resources affect the adoption and 
success of KBPM (Raymaekers et al., 2025). Political 
will and culture are also critical determinants that 
shape implementation outcomes (Talbot et al., 
2024). 

 
Figure 7. Thematic map and strategic diagram. 
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Table 5. Four groups of conceptual structure analysis 
Quadrant Labels Rank Centrality Rank Density Cluster Frequency 
Hot Topics Knowledge Brokering 7 6.5 37 
Basic Topics Evidence-Based Policy Making 9 1 274 

Evaluation 8 3 51 
Data 6 4 24 

Peripheral Topics Policy Evaluation 5 2 6 
Indicators 2 5 4 

Niche Topics Evidence Use 2 8 16 
Higher Education 2 6.5 7 
Policy Implementation 4 9 11 

 
Figure 8. Identified knowledge challenges. 

3.14. Democratic Governance and Stakeholder  

Several key challenges and future directions shape 
the development of knowledge-based policymaking 
(KBPM). Stakeholder engagement remains weak, 
especially during crises, undermining trust and the 
effective integration of evidence (Shaxson et al., 
2024; Vartiainen & Keinänen, 2024). Technological 
change and global dynamics demand innovative 
approaches to data use, governance, and policy 
learning (Koskina et al., 2024). 
The role of researchers is central in shaping how 
evidence is produced and applied; future work 
should emphasize organizational learning and 
knowledge translation within governments 
(Shaxson et al., 2024). Persistent data availability 
and quality issues—even in advanced economies—
require political and institutional support for 
coordinated data collection, as well as improved 
communication and capacity-building to interpret 
complex evidence (Talbot et al., 2024; Mbachu et al., 
2024). 
Cultural and institutional barriers, including weak 
decision-making cultures and reactive policies, limit 
evidence use (Nagase et al., 2023). As shown in 
Figure 8, addressing global challenges such as aging 
populations and climate change requires 
comprehensive, intergenerational approaches, 
continuous evaluation, and policy adaptation 
(Lauterbach, 2023). Finally, expanding data diversity 

and developing context-sensitive causal theories are 
essential for applying research effectively to 
governance (Nagase et al., 2023). 

4. Conclusions 

Knowledge-informed  policymaking is critical for 
evidence-based decision-making in modern 
governance. By testing policy options systematically 
before implementation, it strengthens both the 
effectiveness and legitimacy of public action. Using a 
bibliometric approach, this study maps the “policy 
advisory system” by analyzing performance, citation 
networks, collaboration patterns, and intellectual 
structures through co-citation and co-word analyses. 
The results show a 6.61% annual growth in research 
between 1997 and 2025, with the UK, Australia, 
Canada, the US, and the Netherlands emerging as 
major contributors. Key articles, authors, journals, 
and thematic clusters are identified, revealing core 
knowledge pathways that support policy 
operationalization. Data scarcity in advanced 
economies is linked less to capacity issues than to 
legal, ethical, institutional, and technical barriers—
such as privacy regulations, fragmented standards, 
reliance on proprietary datasets, and metadata 
inconsistencies—highlighting governance, 
standardization, and trust as central challenges. 
These limitations define a future research agenda: 
designing robust data governance frameworks, 
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developing metadata standards, auditing biases in 
evidence synthesis, combining bibliometrics with 
explanatory methods, and shifting focus toward 
implementation and evaluation. While the study 
does not claim absolute novelty, a systematic search 
in Web of Science and Scopus up to 2025 found no 
prior research applying this exact methodological 
combination. Overall, the study highlights that 
improving policy effectiveness and legitimacy 
requires strengthening data governance, 
transparency, and cross-sectoral collaboration, 
supported by institutionalized data-driven 
infrastructures and open standards. 
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مدرن بر استفاده از    یدر حکمران  نینو  يکرد یعنوان روگذاري آگاه از دانش به مشی خط 
  باوجوددارد.    د ی تأک  یعموم  يساز م یتصم  يها برا و پژوهش  یتجرب  يهاشواهد علمی، داده 

همچون    یموانع  ها،مشی خط   تیو مشروع  یاثربخش  شی در افزا  کردی رو  نیا  يبالا  تیظرف
زا هستند.  و ترجمه دانش همچنان چالش  ریدر تفس  يارها، دشومحدود به داده   یدسترس
ا  تحل  نیهدف  ارائه  ادب  یسنجکتاب   یلیپژوهش،  از  مشی خط   یعلم  ات ی از  آگاه  گذاري 

برا شکاف   ییشناسا  يدانش  مسروندها،  و  داده   نده یآ  يرهایها  پااست.  از    ي هاگاه یها 
ساینسوب  و    اسکوپوسو    آف  ب  317استخراج  منتشرشده  تا    1997  يها الس   نیسند 

روش  یبررس  2025 ارز  لیتحل  يها شد.  تحل  یابی شامل    يهمکار   ،ياستناد   لیعملکرد، 
حوزه با    نینشان دادند ا  هاافته ی کلمه) بود.  و هم  ياستناد (هم   یعلم  يبردارو نقشه   یعلم

کانادا،    ا،یمانند انگلستان، استرال  کشورهایی  و  است  توسعهدرحال   %61/6نرخ رشد سالانه  
ب  کایرآم هلند  نو   نیشتر ی و  مجلات،  دارند.  را  کل  سندگانینقش  آثار  و    ییشناسا   ي دیو 

داده  کلان   ير ی کارگچون به   ينوظهور   يروندها   ن،یشد. همچن   میحوزه ترس يساختار فکر
.  دی برجسته گرد  یمشارکت عموم  ندهیو نقش فزا  يگذار مشی در خط   یو هوش مصنوع

ارائه تصو   نیا با  از وضع  يریپژوهش    ان یموجود، بر ضرورت پرکردن شکاف م  تیجامع 
و خط  داده   یدسترس   شیافزا   ،مشیپژوهش  همکار به  گسترش  و    د یتأک  یالمللنیب  يها 

نتاکندیم تقو   يارزشمند  يهانش یب  گذاران،مشی پژوهشگران و خط   يبرا  جی .    ت یجهت 
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 مقدمه -1

دانش  يگذارمشیخط  از  روبه  آگاه   ی اساس  يکردیعنوان 
بر    یعموم  يهامشیخط   بودن  یمبتناز    نانیاطم  يبرا

تجرب علمی  پژوهش  یشواهد  و    ی دانشگاه   يهامعتبر 
(   داری پد است  داده  ).  Aria et al., 2022شده  حکمرانی 

خود   به  را  زیادي  توجه  اخیر  دهه  در  که  است  مفهومی 
 دادن   تیاولوبا  ).  Kamaneh et al., 2025جلب کرده است (

ب اداده  يهانشیبه  در    نیمحور،   شیافزا  یپ چارچوب 
مشروع   یاثربخش دولت  تیو  به  یاقدامات  در    ژهیواست، 

چالش با                            ی اجتماع   دهیچیپ   ي هامواجهه 
)Oliver et al., 2014  .(سرحالنیباا رشد    داتیتول  عی، 

پ   یپژوهش خط  يهایدگیچیو  به  دانش    يهامشیترجمه 
چالشاجراقابل  گذارانمشیخط  يبرا  یتوجهقابل  ي ها، 

است.    جادیا مفهومچالش  نیاکرده  اختلافات  شامل    یها 
ها و  به داده  یدانش معتبر، موانع دسترس  فیدر مورد تعر

  يهافرآینددر    یپژوهش  يهاافتهیادغام    يهاي دشوار
                                          است   يگذارمشیخط 

)Rasooly et al., 2023; Cherney & Head, 2010 .( 
کتابکتاب  لیتحل  ،يانه یزم  نیچن  در و   یسنجسنجی 

کتاب  افتهی  یروزافزون  تیاهم توسط    سنجیاست.  که 
  یکم  يشد، ابزارها  يگذارهیپا)  Pritchard, 1969(  پریچارد

در متون   يهمکار  يهاروندها و شبکه  ر،یتأث  یابیارز  يبرا
م  یعلم طرPassas, 2024(  دهدیارائه  از    لیتحل  قی). 

خروجنظام و  استنادات  انتشارات،    ، یپژوهش  ي هایمند 
تأث  تواندیم  یسنجکتاب  لیتحل شناسا  رگذاریآثار    ، ییرا 
حوزه   ریمس ترس  ی قاتیتحق  يهاتحول  شکاف  میرا    يهاو 

 نی). اOliver et al., 2014(   را آشکار کند  اتیموجود در ادب
دانش  مشیخط  يبرا  ژهیوبه  ها نشیب از  آگاه  گذاري 

ز  شمندارز از    رایهستند،  استفاده  و  انتشار    ي هاافتهیبه 
و خط  یپژوهش م  گذارانمشیکمک کرده  قادر    سازند یرا 

کنند   يترآگاهانه  ماتیتصم                                 اتخاذ 
)Passas, 2024; Hart & Saul, 2023 .( 

حما  یسنجکتاب  لیتحل  ي بالا  تیظرف  باوجود از    تیدر 
جامع   ،يگذارمشیخط  شکاف  ی مطالعات  روندها،  و  که  ها 

گذاري آگاه از دانش را مشیدر خط  ندهیآ  يهايریگجهت 
تحق   یبررس ندارد.  وجود  بر    قاتیکنند،  اغلب  موجود 

مشی تمرکز ادغام دانش در خط  یو عمل   ينظر  يهاچالش
مط اما  روش  یاندک  العاتدارند،    يبرا  یسنجکتاب  يهااز 

فکر  میترس برده  نیا  يساختار  بهره            اند حوزه 
)Cairney & Oliver, 2017درك ما را   ات،یخلأ در ادب  نی). ا

حوزه، موضوعات مسلط    ن یتحول پژوهش در ا  یاز چگونگ
مس م  ندهیآ  یقاتیتحق  يرهایو  اکندیمحدود  رفع    ن ی. 

  ی عمل  يگذارمشیو خط  یدانش علم  شبردیپ   يشکاف برا
 است. یاتیح
ا  يبرا به    ک یانجام    باهدف پژوهش    ن یا  از،ین  نیپاسخ 

ادب  یسنجکتاب  لیتحل از  آگاه  مشیخط  اتیجامع  گذاري 
 از: اندعبارتپژوهش  يهااز دانش انجام شده است. پرسش

کلچشم )1 زم  یانداز  در   نهیپژوهش 
 ست؟یگذاري آگاه از دانش چمشیخط 

علم )2 بردفورد  اساس   بر   ی اصل  ی مجلات    1قانون 
 اند؟ کدام

لوتکا  سندگانینو  يوربهره )3 قانون  چگونه   2طبق 
 است؟ 

روندها )4 در  کشورها  حوزه    نیا  یپژوهش  يکدام 
 هستند؟ شتازیپ 

کدام  نیترمهم )5 موضوعاتمقالات  چه  بر  و    یاند 
 اند؟تمرکز داشته 

ا  با به  پژوهش  پرسش  نیپاسخ    ق یدق  میترس  دنبال  بهها، 
شناسا روندها  ییحوزه،  و  و    ي دیکل  يپژوهشگران 

حوزهبرجسته  بررس  يهاکردن  که    شدهیکمتر  است 
همچن  شتریب  قیتحق  ازمندین   کند یم  یبررس  ن،یهستند. 

  ش یافزا  يبرا  یسنجکتاب  ي هانشیاز ب  توانیکه چگونه م 
دسترس  و  و   گذارانمشیخط   يبرا  پژوهش  يریپذارتباط 

عمل  انیم  يهمکار  تیتقو و  بهره   انیگراپژوهشگران 
 ).Cole et al., 2020گرفت (

چند  نیا ادب  ن یپژوهش  در  مهم  نخست،    اتیسهم  دارد: 
خط  یسنجکتاب  لیتحل  نینخست از  گذاري  مشیجامع 

م ارائه  را  دانش  از  ابزارها  دهدیآگاه  از    شرفته یپ   يو 
حوزه استفاده    نیا  يساختار فکر  میترس  يسنجی براکتاب

بهکند یم با  دوم،  لوتکا،    يریکارگ.  قانون  و  بردفورد  قانون 
  ییرا شناسا  سندگانینو  يوربهره  يو الگوها  یمجلات اصل

حوزه   نیا  ي هاییاینسبت به پو  ياتازه  ي هادگاهیکرده و د
م توزدهد ی ارائه  سوم،  را   یعلم  داتیتول  ییایجغراف   عی. 

تصو و  کرده  چشم  يریروشن  جهاناز  حوزه   نیا  ی انداز 
کل  ، تیدرنها.  کند یم  میترس تمرکز    ي دیمقالات  و 

 
1  Bradford’s Law 
2  Lotka’s Law 
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 قاتی تحق  يبرا  يانهیکرده و زم  شخصها را مآن  یموضوع 
 . سازدیمشی فراهم م و توسعه خط  ندهیآ

داده  ن یا  ،یشناختروش   ازنظر از    يهاگاهیپا   يهاپژوهش 
 ی سنجکتاب  يهاک یو تکن  2آف ساینسوب  و  1اسکوپوس 

م تحلبرد یبهره  نرم  لی.  از  استفاده   RStudioافزار  با 
شبکه  شدهانجام انتشار،  روند  تجسم  امکان  که    يهااست 

  کرد، یرو ن ی. اکندیرا فراهم م يهمکار  يو الگوها ياستناد
گذاري آگاه از مشیمند از حوزه خطو نظام  قیدق  یمیترس

 . دهدیدانش ارائه م
پ  لیتحل  ن یا  ،تیدرنها با    يبرا  یان یبن  جادیا  یدر  مواجهه 

هدامشیخط  ي هاچالش و  دانش  از  آگاه    ت یگذاري 
ا  ندهیآ  یقاتیتحق  يرهایمس ح  نیدر  است.   یاتیحوزه 

غنا  تنهانه  ها افتهی علم  ي به  بلکه   ند،یافزایم  ی دانش 
ادغام    گذارانمشیخط  يبرا  ی عمل  يهاه یتوص جهت  در 

 . کنندیارائه م يریگمیتصم  فرآیندبهتر دانش در 

 شناسی پژوهش روش -2

هدایت پژوهش،  هدف  و  مسئله  در  طبیعت  پژوهشگر  گر 
است   یشناسروش انتخاب                                 پژوهش 

)Moghan et al., 2025  .(ی کم  یروش  یسنجکتاب  لیتحل  
برا که  درك    ی دانشگاه  اتیادب   ریتأث  یابیارز  ياست  و 

ارتباطات علم از  شودیاستفاده م  یالگوها در    ي هاک یتکن. 
روابط    هاقولنقلانتشارات،    لیوتحله یتجز  يبرا  يآمار و 

  ن ی. اکند یم استفاده    مؤسساتمجلات و    سندگان،ینو  نیب
خاص، رشد    یقاتیتحق  يها نهیروندها در زم  تواندیروش م

شبکه  یعلم  يهارشته  را    نیب  يهمکار  يهاو  محققان 
) کند  زمPassas, 2024روشن  زمان  کتاب  نهی).  از  سنجی 

با    افتهی تکامل    یتوجهقابل  طوربه  شیدایپ  است، 
اهم  هیاول  يهامشارکت را   يآمار  يهایکتابشناس  تیکه 
. اغلب با ابداع اصطلاح )Pritchard, 1969(  کند یمبرجسته  

زم  شودیمشناخته    "سنجیکتاب" برا  نهیکه    يرا 
ارز  کیستماتیس  ی پژوهش  يهایابیارز   يوربهره  ی ابیو 
(  یعلم کرد  طول Lazarides et al., 2025فراهم  در   .(

روشسال کاربرد  رشته   یسنجکتاب  يهاها،  سراسر  ها  در 
پژوهش    ریرا در مورد تأث  ییهانشیاست و ب  افتهیگسترش  

 . )Passas, 2024( دهد یو انتشار دانش ارائه م

 
1  Scopus  
2  Web of Science 

 سنجیکتاب لیمراحل تحل   -2-1

از  هاداده  يآورجمع  )1 را  مربوطه  انتشارات   :
مانند    ي هاگاهیپا وبداده  و  آف  اسکوپوس 

 ساینس. 

اطمداده  يسازپاك )2 ا  نانیها:    ها دادهکه    نکهیاز 
  شدهحذف  يو سازگار هستند، موارد تکرار  قیدق

 . شوند یم حیو خطاها تصح
برالیوتحله یتجز )3 تفس  ي:  و  از    هاداده  ریتجسم 

استودیو   افزارنرم ا  3آر  شد.  ابزارها    ن یاستفاده 
ترس  توانندیم و    ی علم  اتیادب  اندازچشم  میبه 

نو  ییشناسا و  کمک   رگذاریتأث   سندگانیآثار 
 .)Passas, 2024; Hart & Saul, 2023( کنند

روندهاجینتا  ریتفس  )4 مورد  در   ق،یتحق  ي: 
تأث  ها يهمکار ارائه    منظوربهانتشارات    ریو 

 ارائه شد.  لیوتحله یتجز ،يریگجه ینت

 هاداده  يآورجمع -2-2

عموماً با استفاده    یمقالات علم  یسنجکتاب  لیوتحله یتجز
ساینس وب از   م  اسکوپوس  دادهگاهیپا  ا ی  آف   شودیانجام 

)Pranckutė, 2021  .(دادهحالنیباا ا،  دو  هر  از    ن یها 
  ن یا  رایز  ،شد  يآورجمع  ینترنتیا  یاطلاعات  يهاگاهیپا
منابع    نیترجامع   انعنوبه  یکتابشناخت  ی اطلاعات  يهاگاهیپا

م شناخته  معZhu & Liu, 2020(  شوندیداده    ي ارهای). 
دانشمشیخط "جستجو   از  آگاه    ی مشخط"  ا ی  "گذاري 

علم    یمبتن  يگذار چک  "دانش   ای بر  عنوان،  و    ده یدر 
کل کل  سندگانینو  ي دیکلمات  کلمات  بود.    يدیو  پلاس 

 . شد نامتحا ریز يدیاز کلمه کل يگرید راتییتغ نیهمچن
بر    یشواهد و مبتن  ای  يگذاراستیبر و س  یشواهد و مبتن"

س س  ای  يگذاراستیو  و  آگاهانه  و    ا ی  يگذاراستیشواهد 
س-شواهد و  و  -شواهد  ا ی  يگذاراستیآگاهانه  آگاهانه 

 "يگذاراستیآگاهانه و س-شواهد ای يگذاراستیس
در  جست   نیا به  2025(  4فوریهوجو  منجر  و  شد  آغاز   (

بود.    یسیسند شد. تمام مدارك به زبان انگل  374  یاب یباز
و   (مقالات  سند  نوع  اساس  بر  جستجو  )  ها یبررسسپس 

آوردن سوابق    يبرا   چ یاصلاح شد. ه  شدهیبررس به دست 
اول  ییرکوردها  ي آورجمع   يبرا  یزمان  تیمحدود از   نیکه 

 
3  RStdiu 2024.12.1 
4  February  
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ادب  نحضورشا تعاندافتهیتکامل  اتیدر  مرحله نشد  نیی،   .
داده را    گاهیمقاله از هر دو پا  317از    ياکردن نمونه   لتریف

منبع   وتحلیلتجزیه  کرد.  دیتول  شتریب  لیوتحله یتجز  يبرا
را    يدیمف  ی فیک  يارهایمع   ی ابیارز  ده،یدر مورد چک  هیاول

م جا  دهد ینشان  م   یی تا  اجازه  ما  به  همه    دهد یکه 
کن  ي هامقاله حذف  نمونه  از  را  نومینامربوط  دو    سنده ی. 

کردند و    دییتأ   سندهینو  نیرا پس از انجام اول  یابیارز  گرید
مغا گرفت.    موردبحث  رتیهرگونه  دل  ،جهیدرنتقرار    ل یبه 

کمتر  ،يغربالگر  نیا مقالات    يبرا  يشانس  گنجاندن 
 کهییازآنجاحذف مقالات مرتبط وجود داشت.    ا ینامرتبط  

پاداده دو  از  باز  گاه یها  مختلف  شانس    ی ابیداده  شدند، 
داشت   يتکرار  يهايورود برا  وجود  از    نیا  يو  منظور 
ورود  يبرا  R-Studioافزار  نرم در   يرارتک  يهايحذف 

 ي مدخل تکرار  57  ،یطورکلبهمجموعه داده استفاده شد.  
از غربالگر  دایپ   جه یدرنتکه    کامل حذف شد  يشد و پس 

به دست آمد.    شتریپردازش ب  يمقاله برا  317از    يانمونه 
سنجی  کتاب  وتحلیلتجزیه   يشده، برا  ی ابیتمام مقالات باز

ز شدند،  ز  هاآنهمه    رایگنجانده  با   قیتحق  نهیممرتبط 
 خلاصه شده است. 1در جدول  قیتحق فرآیند ن یبودند. ا

 هاداده  وتحلیلتجزیه -2-3

کتابتجزیه   از وتحلیل  استفاده  با  اول  درجه  در  سنجی 
ا RStudio biblioshiny بسته ابزار   کیبسته    نیانجام شد. 
                سان یکدنو  ریغ   يبرا  یعال  یعلم  يبردارنقشه 

)Aria & Cuccurullo, 2017  ( هشت  تجزیه شامل  وتحلیل 
نو داده،  مجموعه  است:  اسناد،    سندگان،ی سطح  منابع، 

اجتماع   يفکر  ،یفهومم  ،يبندخوشه  دارایو  هر سطح   ي . 
نما   يآمار  يارهایها، معشاخص   ی متفاوت  يبصر  يهاشیو 

ا از  استفاده  با  تحلافزارنرم  نیاست.  تمام    لی(تحل  هالی، 
تجزیه همکارعملکرد،  ) یعلم  يبردارنقشهو    يوتحلیل 

 .شدانجام 

 عملکرد وتحلیلتجزیه -2-4

مؤلفهتجزیه  در عملکرد،  با    قیتحق  يهاوتحلیل  رابطه  در 
قرار   یموردبررس  نیمع  نهیزم  کیدر    هاآنمشارکت  

در    یفیتوص  ل یتحل).  Cobo et al., 2011(  رند یگیم
کتاب                            است  توجهقابلسنجی  مطالعات 

)Donthu et al., 2021.( طول   ي هایژگیو در  نمونه 
برجسته  تجزیه  براشوندی موتحلیل    يارهایمع  نییتع  ي. 

(تعداد انتشارات   شودیم  يسازیکم  قیعملکرد، حوزه تحق
استنادها)،   استنادها،    نیشتری(ب  گرانیباز  نیترمهمو 

غ   نیترپربازده شناسارهیو  گروه  شوندیم   یی )  از   یی هاو 
تأثهادانشگاه(کشورها،    ی علم  گرانیباز و  محققان)    ر ی، 
میابیارز  ها آن  (ی  تCobo et al., 2015شود   لیحل). 

ا  زین  ياستناد ا  ن یدر  بر  انجام شد. فرض  است   ن یمرحله 
نو تحق  نیترمهم  سندگانیکه  در  را  ذکر   قی اسناد  خود 

فراوانکنندیم تع  ی.  پژوهش    کیکه    کندیم  نییاستناد 
تأث                                                       دارد   ریچقدر 

)Fusco et al., 2020; Podsakoff et al., 2005  .(ن، یبنابرا  
است پو  يبرا  توانیم   نادهااز  حوزه    کی  يفکر  ییایدرك 

تجزیه  یقاتیتحق تأثبا  انتشارات   نیرگذارتریوتحلیل 
 ).Donthu et al., 2021د ( استفاده کر

در   Biblioshinyها، ابتدا با استفاده از  استخراج خوشه  يبرا
ماتر  یواژگان   همشبکه    RStudio  طیمح اساس  بر    س یرا 
ساختههم واژگان  عنوان وقوعِ  از  چکشده  و    ها دهیها، 

کل از    ش یپ   م؛ یکرد  جادیا   ها مقاله  يهادواژهیفهرست 
  ي زهایشدند تا نو  يسازکسانیو    يسازواژگان پاك  ل،یتحل
متفاوت حذف شود.    ییاملا  يهاارزها و صورت از هم  یناش

استاندارد نقشه  به روش    ي هاشاخص  ،یعلم  يبردارسپس 
چگال  تیمرکز رو  یو  بر  و  محاسبه  مؤلفه  نقشه   يهر 

مبنا  بیترت  نیبدشد؛    میترس  یمفهوم  يراهبرد   ي بر 
کالون تخصصی،  گروه    چهار  در  ها تم  کوبو،ـ    چارچوب 

 شدند.   يبندطبقه داغ و  اي، پیرامونیپایه

 پژوهش  فرآیند  .1جدول  
Table 1. Research process. 

 شمول   يارهایمع نتایج  مراحل 

=  وب  شناسایی  اسکوپوس  و  ساینس  وب   374آف  شامل  =  سند  ساینس  ،  217آف 
 157اسکوپوس =  

 ی سی: فقط انگلزبان  : نوع سند (مقاله و مرور)،نوع

 سند)   57= (  يتکرار   يهاي ورود مورد   57هاي تکراري حذف شده:  مورد، ورودي   374اسناد بازیابی شده:   غربالگري 

 یعلم  يبردار نقشه ي،  همکار   لیتحل،  عملکرد  لیتحل مورد  317شناختی =  مطالعات موجود در بررسی کتاب  مشمول
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برا آن،  موازات  خوشه   تیتقو  يدر  تحلاعتبار   لیها، 
با حداقل    یی هااجرا شد که در آن تنها گره  زین  ياستنادهم

استناد وارد شبکه شدند    50و آستانه    2  ياستناددرجه هم
ساختارها شناسا  يفکر  يتا  نت  ییباثبات   نیا  جهیگردد. 

م  فرآیند با    يبرا  که  دهدینشان  داده  گروه    24نمونه، 
با    اشیمفهوم  ي وندهایبالا و پ   تیمرکز  واسطهبه  دواژهیکل

تغ  یموضوعات و    تیریمد   ،ییوهواآب   راتییچون  بحران 
م  ياهپای  چارك  در  داده  تیفیک   نیبنابرا  رد؛یگیقرار 

ذهنخوشه   يگذاربرچسب  قضاوت  بر  نه  بر    ،ی ها  بلکه 
 استوار است.  دیبازتولقابل   ياشبکه يهاسنجه 

 يهمکار  وتحلیلتجزیه  -2-5

بعد انجام    يگام    ي برا  یعلم  يهمکار  لیتحل  کیما 
کردن   و    گرانیباز  نیب  وندها ی پ   نیترمرتبطبرجسته 

تجزیه   يکشورها بود.  همکارمربوطه    ی علم  يوتحلیل 
ط  طوربه در    ي هانه یزماز    ياگسترده   فیگسترده 

اجتماع   یی شناسا   يبرا  یقاتیتحق حوزه    کی  یساختار 
تجزیه   شدهاستفاده  یقاتیتحق با    يهاشبکهوتحلیل  است. 

نو  يهاگره  ،یاجتماع    یی کشورها  ای  سندگانیشبکه، 
) با  وندهای(پ   هالبههستند که مؤسسات در آن قرار دارند و  

نو به  ا  سندگانیتوجه  مقالات  شوند         می  جادیهمکار 
)Yan & Ding, 2012 .( 

 یعلم  يبردارنقشه -6-2

  ياستنادهم  لیاز ابزار تحل  ،یعلم  يبردارانجام نقشه  يبرا 
تحل مهم  لیو  استفاده  نقشهشودیواژه   یعلم  يبردار. 

چگونگ  یی فضا  یشینما رشته   یاز  تخصصارتباط  و  ها،  ها 
               است   گر یکدیبا    يفرد   سندگان ینو  ا یمقالات  

)Cobo et al., 2011ا فکر  ینشیب  نی).  ساختار  مورد    يدر 
                         دهد یمارائه    یقاتیحقت  نهیزم  کی
)Rossetto et al., 2018اساس موضوعات  مانند   ی             )، 
)Liu et al., 2015  که    افتد یم اتفاق    ی زمان   زمانهم). استناد

سند   ادب  باهم دو  ا  ات یدر  بر  فرض  باشند.  شده    ن یذکر 
سند   دو  اگر  که    ی مشابه  يمحتوا  یمفهوم  ازلحاظاست 

باشند،   م  باهم داشته                          شوند یاستناد 
)Hjørland, 2013; Trujillo & Long, 2018فراوان  ی). 

نشان  ياستنادهم ارتباط  بالاتر  در    کیدهنده    ک یمقاله 
وتحلیل  ). تجزیهSmall, 1973است (  نیمع  یقاتیتحق  نهیزم

اجازه    ياستناد به محققان    ي هاتا خوشه   دهدیممشترك 
تأث  یموضوع  ا  نیرگذارتریو  کنند.  کشف  را   نیانتشارات 
تول  ياشبکه   يبندخوشه   کیوتحلیل  تجزیه    کند یم  دیرا 

که اندازه آن بسته   دهد یم که اسناد استناد شده را نشان  
استنادها تعداد  در  ییبه  است.    کنندیم  افتیکه  متفاوت 

استناد تعداد دفعات   يلبه  با    یبا    گر یسند د  کیکه همراه 
وزن   است  شده                                شودیمذکر 

)Trujillo & Long, 2018 .( 
ا امت  يهاگره  ،یسنجکتاب  لیتحل  نیدر  با  را   ازیشبکه 
آستانه    ياستنادهم و  دو  م  50حداقل  نظر  با  م یریگیدر   .

پژوهش  به  وجود  )Callon et al., 1991(  کالون  توجه   ،
کل  زمانهم   ا یعنوان،    ده، یچک  یعنی (  يدیاصطلاحات 

کل بيدیکلمات  محتوا   ینشی)  مورد  در  سند   کی  يرا 
مختلف  کندیمفراهم   موضوعات  زم  یموردبررس.   نهیدر 

ا  قیتحق از  استفاده  تجسم    يبندخوشه   کیتکن  نیبا  و 
  يهاخوشهنقشه،    ای  "کیشکل استراتژ"  کی. در  شوندیم

رو  یموضوع  از  استفاده  و   توسط  افتهیتوسعه   کردیبا  کوبو 
تجسم )  Cobo et al., 2015; Cobo et al., 2011(همکاران  

اشوندیم بر  علاوه  متون   ای   هادهیچک  سندگانینو  ن، ی. 
را   مقالات  تجزیه   خوانندیمکامل  کتابتا  سنجی  وتحلیل 

 کنند. ی را با اطلاعات مرتبط غن یکم

 هایافته  -3

 هاي نمونه ویژگی  -3-1

سال  يانمونه  از  مقالات  (1997(  از  تا  انتخاب  )  2025) 
جدول   آمار  2شد.  م   ينمونه  نشان  مفهوم  .دهدیرا 

براي  موجود  علمی  علمی  شواهد  بهترین  از  استفاده 
بار  ریگمیتصم اولین                         گویات  توسطي 

)Guyatt et al., 1992به نام    سنديشد و کار او در  ی) معرف
علمیگذاري  مشیخط  یپزشک" شواهد  بر  ،  مبتنی 
طبابت  نینو  يکردیرو آموزش  شد.   "در  سپس    منتشر 

بر    گذاريمشیخط  يگذار  یمشخط "اصطلاح   مبتنی 
بلر در سال    یدر زمان دولت تون  یتانیادرواقع در بر  "شواهد
  ینشد. ا  سنگ بناي حکمرانی مدرن ظاهر  عنوانبه  1997

ادغام شواهد    يتر براجنبش گسترده  یکاز    یبخش  یکردرو
بود که هدف آن   يگذار  یمشخط  فرآینددر    یعلمی علم 

پاسخگو  یاثربخش  یشافزا دولت    ییو  شد  اقدامات  طرح 
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)Andersen & Smith, 2022(.  حالنیباا  ،          
)Sanderson, 2002ا که  بود  را    نی)  به  مفهوم  سندي  در 

خطخط  يریادگی  ، یابیارز "نام   و    يگذارمشیمشی 
دانشمشیخط  از  آگاه  داد.    " گذاري  سال گسترش  از 

ا2025تا    1997 تحق   نی،  سالانهی  قاتیحوزه  رشد    نرخ 
  ن یشتریرا تجربه کرده است که ب  دیدر تول  يدرصد  61/6

سال  شیافزا ( 2018(  در  و  است)  2024)  داده         رخ 
، با استفاده از قانون بردفورد، مجلات  2  شکلدر    ). 1(شکل  

خط  حوزه  در  از  مشیخط   يگذارمشیهسته  آگاه  گذاري 
 اند. شده ییدانش شناسا

 

 
 تولید سالیانه محصولات علمی.  .1شکل  

Figure 1. Annual production of scientific products. 
 

 ها نماي کلی از نمونه .2جدول  
Table 2. Overview of samples 

هامشخصات نمونه   نتایج  
ی محصولات علمی بازه زمان  1997:2025  

 163 مجلات 

 317 اسناد 

رشد سالانه   نرخ  61/6 %  

سن سند   نیانگیم  41/7  

هر سند   ياستناد به ازا   نیانگیم  47/21  

پلاس   يدیکل  کلمات  756 

سنده ینو  يدیکل  کلمات  948 

سندگان ینو  617 

ي اسنده یاسناد تک نو  سندگانینو  124 

ي اسنده یتک نو  اسناد  134 

هر سند   يهمکار به ازا   سندگانینو  23/2  

ی المللنیب  يهاي همکار   2/14%  
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قانون بردفورد.  اساس برمجلات محوري  .2شکل    
Figure 2. Pivotal journals based on Bradford's law. 

 
 . قانون لوتکا قیاز طر سندهینو يوربهره .3شکل  

Figure 3. Author productivity via Lotka's law. 
عمده بخش  مجله،  با    ي اپنج  مرتبط  مقالات  از 

منتشر  مشیخط   يگذارمشیخط  را  دانش  از  آگاه  گذاري 
اکنندیم عبارت  ن ی.  مجله  ازپنج    ی آکادم  سالنامه:  اند 

س  ییکایآمر اجتماع   یاسیعلوم  و    مشیخط،  1یو 
عموم  تیریمد   ییایاسترال  هینشر،  2مشیخط  ،  3یبخش 
مجلات    نیا  5مشیخط  مطالعات   و  4مشیخط  علوم

تول  بیستحدود    درمجموع سهم  از    ی علم  داتیدرصد 

 
1  Annals Of the American Academy of Political And Social 
Science 
2  Policy And Politics 
3  Australian journal of public administration 
4  policy sciences 
5  policy studies 

با خود  مشیخط  مرتبط  به  را  دانش  از  آگاه  گذاري 
داده ا  سندهینو  617،  درمجموع  اند.اختصاص  کار    نیبه 

و شاخص همکار از    23/2  يکمک کردند  استفاده  با  تنها 
نو چند  شد.    سندهیمقالات   94/1متوسط    طوربهمحاسبه 

تک    هاآن درصد    42/33در هر سند وجود دارد و    سندهینو
 هستند.  سندهینو

  ی علم  يوربا استفاده از قانون بهره  3  شکلدر    شتریب  شرح
  ي الگوها  نییلوتکا نشان داده شده است. قانون لوتکا به تع

تحص  يوربهره رشته  هر  زمان  کیدر    یل یدر    ی دوره 
م کمک  اAdigwe, 2016(  کند یمشخص  را    نی).  روش 

ز  ا یآ  نکهیا  نییتع  يبرا  توانیم نو  يادیتعداد    سندگانیاز 
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حوز دارند  تجزیه   قیتحق   هبر  تسلط  شده    ریخ  ایوتحلیل 
)López-Fernández et al., 2016.کرد استفاده   (  557  

تنها    یسندگان ینو  سنده،ینو  617از    سندهینو که  هستند 
  سندگانیدرصد از کل نو  90دارند و    افتهیانتشارسند    کی

دو    شتریب  ایدو    ماندهیباق  سندهینو  60.  دهندیم  لیرا تشک
منوشته  مقاله برا  ن یانگیاند.  اسناد  نو  يتعداد    سنده یهر 
مشارکت    1ساندرسون   است.  946/1 سهم  و  مقاله  پنج  با 

و کیرنی با    58/3با پنج مقاله و سهم مشارکت    2پنج، هد
مشارکت   سهم  و  مقاله  را    ن یپربارتر  3/ 5پنج  مقالات 

 ). 3اند (جدول  منتشر کرده
 سندگان ینو نیترمرتبط .3جدول  

Table 3. Most relevant authors. 

 کشور
 مقالات 

 شدهبنديبخش 
 نویسندگان  مقالات 

 00/5 5 Sanderson 

 58/3 5 Head 

 50/3 5 Cairney 

 62/1 5 Mackillop 

 62/1 5 Downe 

 53/1 5 Pattyn 

 08/2 4 Howlett 

 73/0 4 Uneke 

 20/2 3 Christensen 

 83/0 3 Adam 

  12مجله است که از این تعداد،    163مجموعه داده شامل  
مجلات    منبع این  هستند؛  بیشتر  یا  مقاله  پنج  داراي 

درصد    35اند که معادل  مقاله منتشر کرده  111  درمجموع
است منتشرشده  مقالات  کل  انتشارات،    ازنظر  .از  تعداد 

آکادمی علوم مقاله و    18با    3مشیمشی و خطخطمجلات  
آمریکا اجتماعی  و  منابع    13با    4سیاسی  پربارترین  مقاله، 

گیرد،  اما زمانی که تعداد استنادها مدنظر قرار می  .هستند
این اساس، مجلهبندي متفاوت میرتبه  مشی  خط   شود. بر 

 
1  sanderson  
2  head  
3  Policy And Politics 
4  Annals Of the American Academy of Political and Social 
Science  

خط استنادمشی  و  کل  تعداد   مقاله  18و   (TC=617) با 

(NP=18)     .دارد قرار  رتبه نخست    علم ، مجله  ازآنپسدر 
عمومی  خط   ، مجله (TC=564, NP=12)با  5مشیخط  مشی 

مطالعات  و مجله     (TC=505, NP=7)  با  6و مدیریت دولتی
رتبه   (TC=381, NP=5)با  7سیاسی بعدي  در  هاي 

نویسندگان  ازنظر  .اندقرارگرفته  جغرافیایی  ،  نیز  وابستگی 
کشور   پنج  سلطه  تحت  عمدتاً  مقالات  انگلستان، توزیع 

این    متحده الاتیا آمریکا، استرالیا، آلمان و هلند است. در 
 .)4  شکلوابستگی پیشرو است ( 9انگلستان با میان کشور 

است.  ازنظر،  حالنیباا متفاوت  وضعیت  استنادها    تعداد 
 :اند ازکشورهاي داراي بیشترین استناد به ترتیب عبارت

 (TC=2477)انگلستان  •

 (TC=917)استرالیا  •

 (TC=564)کانادا  •

 (TC=477)آمریکا  متحدهالاتیا •

 (TC=276)هلند  •

می نشان  آمار  نهاین  انگلستان  که  تعداد    ازنظرتنها  دهد 
بلکه  وابستگی جایگاه    ازنظرها  نیز  استنادها  میزان 
 . گذاري آگاه از دانش داردمشیاي در حوزه خط برجسته 

خط  10 ازا  ینسخه  به  جدول    يبرتر  در  استنادها    4کل 
ا است.  شده  داده  همگ  ن ینشان  جنبه  ی مقالات    ي هابر 

دانشمشیخط مختلف   از  آگاه  هستند،    گذاري  متمرکز 
توسعه، اجرا    نهیدر زم  گذارانمشیکه به خط   ییساختارها

  ن یدهند. ایارائه م  گذاري آگاه از دانشمشیخط  یابیو ارز
مفهوم مقالات  شامل  تجرب  7ی  مقالات    سه است.    3ی  و 

تجرب روش  ی مقاله  کیفی    ی کم  ي هااز    زمان هم  طوربهو 
 ;Nilsson et al., 2008; Howlett, 2009د (کننیاستفاده م

McGann et al., 2018 .( 
ارزیابی،  Sanderson, 2002(ساندرسون   ) به بررسی رابطه 
خط  یمشخطیادگیري   دانش  مشیو  از  آگاه  گذاري 

استدلال  پردازدیم نویسنده  و    کند یم.  ارزیابی  که 
خط   توانندیم  یمشخطیادگیري   بهبود  گذاري  مشیبه 

کند. کمک  دانش  از  هولت                 کهیدرحال  آگاه 
)Howlett, 2009  تحلیل ظرفیت  را    مشیخط)  کانادا  در 

ظرفیت   دهدمینشان    و  کندمیبررسی   این  چگونه  که 
خط  تواندمی از مشیبه  کند؛  کمک  دانش  از  آگاه  گذاري 

 
5  Policy Sciences 
6  Public Policy and Administration 
7  Political Studies  
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کانادا   بهبود    یی هادرستجربیات  گذاري   مشیخط براي 
(.  دهدمیارائه   تحولات    )Parsons, 2002پارسونز  به 

گذاري آگاه از دانش در دولت  مشیگذاري و خط  مشی خط 
بررسی   را  استدلال    کند میانگلیس  رویکرد    کند میو  این 

است   باعث    مشیخطبهبود    يجابهممکن  گذاري 
) هد  شود.  بیشتر  بررسی Head, 2016سردرگمی  به   (

خط  و  مشیمفهوم  دانش  از  آگاه  آن    يهاچالشگذاري 
پیشنهاد    پردازدیم گذاري    مشیخط  يجابه  کند میو 

سمت   به  علمی    مشیخطمبتنی  شواهد  از  آگاه  گذاري 
بررسی Nilsson et al., 2008(نیلسون  حرکت کنیم.   به   (

پیچیده    مشیخط  دنیاي  در  و    پردازدمیگذاري هوشمند 
پایه    مشیخط  بر  را  و  ییگراعملگذاري  علمی  شواهد   ،

را   و    کهیدرحال،  کندمی  یبررسیادگیري  گان  مک 
ظهور  McGann et al., 2018(  همکاران   ي هاشگاهیآزما) 

از تفکر طراحی در   نوآوري را در بخش عمومی و استفاده 
بررس  گذاري  مشی خط  )  Cairney, 2021(  . کنندیم   یرا 

خط  در  عملی  عقلانیت  و  از مشیپیچیدگی  آگاه  گذاري 
استدلال    پردازدمیدانش   باید    مشیخط  کندمیو  گذاري 

پیچیدگی گرفتن  نظر  در  شود. با  انجام  واقعی  دنیاي    هاي 
) استفاده و عدم استفاده از  Nilsson et al., 2008(  نیلسون

ارزیابی   اتحادیه    مشی خطابزارهاي  اروایی و  در سه کشور 
دارد.  اروپا                    ساندرسون   ،تیدرنهاتمرکز 

)Sanderson, 2003  ارزیابی ) به بررسی مفهوم چه چیزي 
خط جواب  مشیو  دانش  از  آگاه  تمرکز    دهدمی گذاري 

ب  ن یا  .کند می مورد   يارزشمند  يهانشیمقالات  در  را 

چالش  تیماه تحول    يهاو  حال  آگاه  مشیخط در  گذاري 
دانش   پ از  تعامل  علمی  نیب  ده یچیو  خطشواهد    ، مشی، 

ارائه آگاه از دانش    يگذارمشی  خط  یدهحکومت در شکل 
چارچوب   ی عیوس  فیط  ها آن  . کنندیم   ،ينظر  يهااز 

تجرب علمی  م  هاتوصیه و    یشواهد  ارائه  که    کنندیرا 
و    نیا  یمشخطو    ی علم  ي هابحث  تواند یم آگاه  را  حوزه 

 کند.  یغن
دانشمشیخط  از  آگاه  اصل  گذاري  مرجع    10  یموضوع 

(جدول   هستند  و   یبرخ  رغمیعل  ).5برتر  انتقادات 
  ی جنبه اساس  کگذاري آگاه از دانش یمشیخطها،  چالش

و   یطور بالقوه اثربخشو به  ماندیم   یمعاصر باق  یاز حکمران
افزا  ي گذارمشی  خط  يریپذت یمسئول   نیا  . دهدیم  شیرا 

تغ دستخوش  گذشته  دهه  چند  در   رات ییمفهوم 
است.  یتوجهقابل آغازین،   شده  انواع   مرحله  گسترش 

تعر زمان،  باگذشت  علمی  علمی"  یفشواهد    " شواهد 
.  ردیگیم   از دانش را در بر  ی و اشکال متنوع   افتهیگسترش 

که  می  یقتصد  ییرتغ  ینا به   يگذار  مشیخطکند  اغلب 
داده  یبیترک ک  یکم  يهااز  همچن  یفیو    يهانشیب  ینو 

زم  یتجرب شامل  دارد  یازن  يانه یو  دوم،  مرحله   یشرفتپ . 
روش  ید جد  یقتحق  يهاروشو  توسعه    یقتحق  يهادر 
  یت تقو  يگذار  مشی خط   يبرارا  شواهد علمی    یه پااست و  

تجزیه   لمع   يابزارها  .کند می مانند  دادهداده،    ي هاوتحلیل 
امکان را    ینگذاران ا  مشیخطبه    ی،بزرگ و هوش مصنوع 

دادهتا  داد   و    یبزرگ   يهامجموعه  کرده  پردازش  را 
 . کمک کند يریگمیکنند که به تصم  ییرا شناسا  ییالگوها

 
 نقشه تولیدات علمی کشورها. .4  شکل

Figure 4. Map of scientific production by country. 
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 برتر بر اساس استنادات  یده نسخه خط .4جدول  
Table 4. Top ten manuscripts based on citations. 

 شدهنرمال ي  مقدار استنادها استنادات سالانه  نیانگ یتعداد م تعداد کل استنادات  نویسنده، سال انتشار 

Sanderson, 2002 582 25/24 98/3 
Howlett, 2009 320 82/18 50/3 
Parsons, 2002 275 46/11 88/1 

Head, 2016  231 10/23 72/5 
Sanderson, 2009  178 47/10 95/1 

McGann et al., 2018 155 38/19 02/7 
Cairney, 2021 135 88/16 11/6 

Sanderson, 2006 133 65/6 94/2 
Nilsson et al., 2008  125 94/6 49/3 

Sanderson, 2003 117 09/5 98/1 

 ی المللنیبهاي نسبی نویسندگان و مشارکتسهم  .5جدول  
Table 5. Relative share of authors and international contributions. 

 مقالات  کشور
کشور سهم  کل    درصد  از 

 مقالات موجود

تک   انتشارات 
 ي کشور

چند   ن یانتشارات 
 کشور

چند   انتشارات  درصد 
 ي کشور

 70 1/22 61 9 9/12 

 42 2/13 42 0 0 

 23 3/7 20 3 13 

 18 7/5 14 4 2/22 

 17 4/5 13 4 5/23 

 13 1/4 12 1 7/7 

 9 8/2 8 1 1/11 

 7 2/2 5 2 6/28 

 6 9/1 5 1 7/16 

 5 6/1 4 1 20 
 

سوم،   عموممرحله  مشارکت  جزء   یک  عنوانبه  یادغام 
در خطح تبدیل شدمشییاتی  دانش  از  آگاه  زگذاري    یرا ، 

شهروندان   يهادگاهیدگنجاندن    یتاهم  گذاران  مشیخط 
در   و    یخوببهرا    يریگمیتصم  يهافرآیندرا    ین ادانسته 

تولگسترده  يساز  کیدموکراتدهنده  نشان  ییرتغ  یدتر 
وزن   شده رانده یهبه حاش  ي که به صداها یی دانش است، جا

شکل   یشتريب م   هامشیخط  یدهدر  در  یداده  و  شود 
یرش  پذگذاري آگاه از دانش و  مشیخط  شدنیجهانپایان،  

مفهوم جهان  این  سطح  تطب.  است  ی در    یقیمطالعات 
را  مشیخطانطباق    تیاھم دانش  از  آگاه  با  گذاري 
زنمودبرجسته  ی،  محل  يهانه یزم  ی اثربخش  یرا، 

ظرفمشیخط  يهایمشخط  به  دانش  از  آگاه    یتگذاري 
 وابسته است. گیو عوامل فرهن ينهاد

 يهمکار  وتحلیلتجزیه -3-2

  ي هاوهیش  وتحلیلتجزیه   يبرا  يهمکار  وتحلیلتجزیه 
ترس  يهمکار اجتماع  م یو  و    یساختار  آن کشورها  در  که 

گرفته    لیتحل  يواحدها  عنوانبه  سندگانینو نظر  در 
 ينما  کی  وتحلیلتجزیه   نیا  است.  شدهانجام،  شوندیم

در مورد سطوح   یقاتیو جوامع تحق  ی علم  ياز همکار  یکل
م ارائه  تجمع  ( یمختلف    ).Yan & Ding, 2012دهد 

م  يهمکار  يهاشبکه  نو  دهندینشان  و    سندگانیکه 
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د  با  چگونه  خاص    یقاتیتحق  نهیزم  کیدر    گرانیکشورها 
 . کنندیارتباط برقرار م

 سندگانینو  نیب  يو همکار  يکشور  نیب  يهمکار  5  شکل
نشان   تحلدهدمیرا  در  (  لی.  خوشه )،  الفاول   شش 

شبکه   ؛است  ز یمتمامتفاوت    ي هابارنگ مرکزیت  اما 
نویسندگان و  بین کشوري  با    خوشه  ن یترمهمو    همکاري 

. پانزده کشور در شبکه همکاري با این  استمرکز انگلیس  
  شده دادهنشان    5که در جدول    طورهمانکشور قرار دارد.  

نتا   نیشتریب  انگلیس  .ستندین  رمنتظرهیغ   جیاست، 
  يهمکار  9را دارد (  يکشور  ن یب  يهايهمکارانتشارات و  
کشور ب  ).يچند  با    توانیمرا    يشترینظرات  رابطه  در 

همکار کشور  ينسبت  هر    )10(  يچند  در  برتر  کشور 
 يچند کشور  يهايهمکارتعداد    ن ینسبت ب  ی عنی  ه،ینشر

وابستگ اساس  بر  منتسب  مقالات  کل  تعداد    سنده ینو  یو 
 مربوطه، ارائه کرد.

 (الف)

 
 (ب)

 
 . سندگانینو نیب يب) همکار ؛يکشور  نیب يهايالف) همکار .5شکل  

Figure 5. (a) Cross-country collaborations and (b) collaborations between authors. 
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رنگ  ده،  )ب(  دوم  وتحلیلتجزیه در   با  متمایز خوشه    هاي 
شد همکار  يبرا  .ارائه    مدت، یطولان   يهايدرك 

  شد حذف    ی سندگینوشات را از شبکه همتک  يهايهمکار
از    سندهینو  35تنها    رسدیم ). به نظر  2میانگین متوسط=  (

تحق  کیبا    بارکیاز    ش یب  سندهینو  617   ی قاتیگروه 
با    هاگره  نیترو مهم  محوري  شبکهسه    .اند کرده  يهمکار

قرار    3نباخ یاشتا  ویاو    2، جمیز داون 1نیتاپ   يوالرمرکزیت  
 دارد.

داون، النور  مزیج یاصل سنده یشبکه نخست شامل چهار نو
  ک یشبکه  ن یاست. ا 6و هانا دورانت 5، اندرو کانل4لوپ یمک

آکادم انگل  انیم  یمل  کیشبکه  محسوب   یسیپژوهشگران 
همچون مفهوم دانش    یکه تمرکز آن بر موضوعات   شودیم

خط باز  لیتحل  ،يگذارمشیدر  ادراك  و    گرانیبرداشت 
سازمان  ، مشیخط  نقش    ي هادرك  دانش،  کارگزار 

همچنخط  نانیکارآفر و  در    يگرواسطه   نیمشی  دانش 
 گذاري آگاه از دانش است.مشیخط 
ن  گروه نو  زیدوم  چهار  است:    لیتشک  یاصل  سندهیاز  شده 
پ نیتاپ   يوالر م7کرز یمیر  تری،  کوئن  پ   8نک یگلبری،  د تریو 

  ان یم  ی المللنیب  ی علم  ي همکار  ک یشبکه    نیا  .9اسمدت 
  یآن بر بررس  زاست و تمرک  ی کیو بلژ  ي پژوهشگران هلند

آگاه    يگذارمشیبر خط  رگذاریتأث  يو فرد  یعوامل سازمان 
سازمان در  دانش  انگ  ، یدولت  يهااز  مقامات    یزشینقش 

 مشی است. ها از اطلاعات خطآن  ریتفس وهیو ش یدولت
آلمان  گروه پژوهشگران  شامل   ن یستیکر  یعنی  یسوم 
ا10آدام استفن هورکا  11لین  ستفی، کرنباخیاشتا  وزی،   12و 

ا تمرکز  موضوعات  نیاست.  بر  چالش  ی گروه    ي هاهمچون 
دانش،  مشیخط  گرفتن  دهیناداز    یناش از  آگاه  گذاري 

شکستخط  يهوشمند  ،مشیخط  انباشت و    ي هامشی 
   مرتبط با آن است. کیدموکرات

نو  گروه از  متشکل  کشورها  ی سندگانی چهارم    ي از 
ترنپن جان  است:  سوئد  و  آلمان  اندرو  13یانگلستان،   ،

 
1  Valérie Pattyn  
2  James Downe  
3  Yves Steinebach 
4 Eleanor MacKillop 
5 Andrew Connell 
6 Hannah Durrant 
7 Pieter Raymaekers 
8 Koen Migchelbrink 
9 Peter De Smedt 
10 Christian Adam 
11 Christoph Knill 
12 Steffen Hurka 
13 John Turnpenny 

،  17، کاملا آدل16اکوب ی ، کلاوس  15یرادال  وی، کلود14جردن 
ن جول18لسون یمانس  ب19نیهرت  ای،  و   ستیکوین  ورنی، 

راسل  ا20دانکن  با    یالمللنیب  يهمکار  کیشبکه،    نی. 
زم در  پژوهش  بر  ارز  يروندها  نهیتمرکز    یابینوظهور 

ابزارها  ا یاستفاده    ، مشیخط  از  استفاده  و    یابیارز  ي عدم 
به   ژه یوبه  یعموم  يگذارمشیها در خطآن   يریکارگنحوه 

کشورها اتحاد  ییاروپا  يدر  است.  هیو   ي بردارنقشه   اروپا 
از طرشبکه  نیا  یعلم تحل  ياستنادهم  لیتحل  قیها    لیو 
اهم شد.  انجام  ابزارهاروش  ن یواژه  برا  یی ها    ي مهم 

فکر  ییشناسا اصل  يساختار  موضوعات  حوزه   کیدر    یو 
 . ندیآیبه شمار م یپژوهش

 ي هم استناد ل یتحل   -3-3

  ک ی  يساختار فکر  وتحلیلتجزیه  يبرا  ياستنادهم  لیتحل
استنادات مشترك و   یحضور و فراوان دیی مجموعه داده با تأ 

استنادها    نکهیا  ییشناسا از  دسته    ی مفهوم  ازنظرکدام 
م  استفاده  هستند                                     شودیمرتبط 

)Liu et al., 2015; Rossetto et al., 2018ا  نی). 
ارائه    یی ایمزا  وتحلیلتجزیه  محققان    دهد میرا  به  که 

ب  اتینشر  نیرگذارتریتأث  دهدیمامکان   و    ابندیرا 
استفاده از انتشارات   با  را کشف کنند.  یموضوع   يهاخوشه 

 شوندیماستخراج    یموضوع   يهاخوشه ،  ذکرشده
)Donthu et al., 2021 .( را با   يهم استناد  لیتحل  6  شکل

استناد هم  درجه  با    يحداقل  آستانه    دوبرابر  گره    50و 
نشان   خوشه   ياستنادهم  ل یتحلاین    .دهدمیشبکه  دو 

 . ي متمایز نمایش داده شدهارا نشان داد که با رنگ یاصل
محوریت    1خوشه   با  خوشه  مبحث  مورد  موضوع  (قرمز): 

کاربردهاي  مشیخط  بر  تمرکز  با  دانش  از  آگاه  گذاري 
ارزیابی و  مشیخط  مشیخط مفهوم   از دانش،  آگاه  گذاري 

تحلیل  مشیخطیادگیري   ظرفیت    مشی خط، 
تحولات  مشیخط  دانش،  از  آگاه  و    مشی خطگذاري 
داشته  مشیخط  تمرکز  علمی  شواهد  از  در  اند.  آگاه 
تحق  ر،یاخ  يهاسال مورد   ياگسترده  قاتیمحققان  در 
اند و عوامل مؤثر  انجام داده  گذاري آگاه از دانش مشیخط 

 
14 Andrew Jordan 
15 Claudio M. Radaelli 
16 Klaus Jacob 
17 Camilla Adelle 
18 Måns Nilsson 
19 Julia Hertin 
20 Duncan Russel 
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تدو نفوذ    یتیحاکم  راتییتغ  ،مشیخط  نیبر   مشیخطو 
 . اندکرده یرا بررس آگاه از شواهد علمی

علمی،  ):  ی(آب  2خوشه   شواهد  از  گسترده  تعریف  بر 
استفاده از شواهد علمی در شناسایی مشکلات   يهاچالش

از   مؤثر  استفاده  و  مرتبط  علمی  شواهد  تعیین  ،  هاآنو 
بین   و    مشیخطهمکاري  شواهد    دکنندگانیتولگذاران 

ها  فرآیندعلمی، نقد بر ادبیات موجود از منظر کافی نبودن  
گذاري، در نظرگرفتن شرایط  مشیخطبراي تولید دانش و 

مانند رویکردهاي توصیفی و قوم نگارانه بیشتر در   يانه یزم
تحلیل    مشیخط  فرآیند ادبیات  ادغام  و   مشیخطگذاري 

با    ي هانشیب  يسازکپارچه ی  منظوربه علوم سیاسی مرتبط 
است.  مشیخط چرخه   داشته  ط  نیا  تمرکز    ف یخوشه 

با    یعیوس مرتبط  موضوعات  از  مشیخط از  آگاه  گذاري 
در   علمی  شواهد  از  سنتی  استفاده  نقش  نقد  و  دانش 

 . دهدمیرا پوشش  گذاري  مشیخط 

 

 
 تحلیل هم استنادي مقالات. .6شکل  

Figure 6. Co-citation analysis of articles. 
 هاي چهارگانه تحلیل ساختار مفهومیگروه .6جدول  

Table 6. Four groups of conceptual structure analysis. 
 بسامد خوشه  رتبه چگالی ت مرکزیرتبه  خوشه  میمفاه ک یتمات هیناح

 37 5/6 7 گري دانش واسطه  موضوعات داغ 

 موضوعات بنیادي 

 274 1 9 مشی گذاري آگاه از دانش خط

 51 3 8 ارزیابی دانش 

 24 4 6 هاداده 

 موضوعات نوظهور 
 6 2 5 مشیارزیابی خط 

 4 5 2 هاشاخص 

 موضوعات تخصصی 

 16 8 2 استفاده از شواهد 

 7 5/6 2 آموزش عالی 
 11 9 4 مشیاجراي خط 
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 نقشه موضوعی و شکل استراتژیک.  .7شکل  

Figure 7. Thematic map and strategic diagram. 

 هم واژه  وتحلیلتجزیه -4-3

  م یشبکه استفاده کرد  قی هم واژه از طر  وتحلیلتجزیهاز    ما
موضوع   ایآ  نکهیا  نییتع  يبرا  7  شکل چگونه  و 

تعامل    گری با موضوعات د  " گذاري آگاه از دانشمشیخط"
را با استفاده    اتیادب  نیهم واژه مضام   لی. تحلریخ  ا یدارد  

اسم عبارات  برجسته    ای   یاز    کند میاصطلاحات 
)Castriotta et al., 2021  از قبل  داده  مجموعه   .(

 ي ریجلوگ  ی انحراف  جیشد تا از نتا  يغربالگر  وتحلیلتجزیه 
کل کلمات  و  شدند    ي دیشود  ،  مثالعنوان به(هماهنگ 

 ).گریخط فاصله و موارد د ،ينوشتار  يهاسبک 
نزدمشیخط  کهییازآنجا ارتباط  دانش  از  آگاه    ی ک یگذاري 

حکمران حکومت،  دانش،  علم،    مشی خط  ،مشی خط  ،یبا 
موضوعات  ی کیدارد،    يریگمیتصمو    يگذار که   ی از  است 

است شده  تکرار  نظر    ن،ی بنابرا  ؛اغلب  که    رسدیمبه 
  ات یاز ادب  ی جزء مهم  یاستفاده از شواهد علمی معتبر علم

را   ،یسنت  طوربهاست.    يارگذ  مشیخط موضوع   آن 
به    کردیرو  کی  عنوانبه در    يریگمیتصمکمک  آگاهانه 

پروژهبرنامه  ها، مشیخطمورد   و  قرار ها  با  که  است  ها 
و    نیها در قلب تدو گرفتن شواهد علمی موجود از پژوهش

م  مشیخط   ياجرا             است  شدهفیتعر  شود،یاتخاذ 
)Davies & Nutly, 1999مشیخط  یاز روش سنت  ریی). تغ 

بر    دی با تأک  يگذار  مشیخط به    کیدئولوژی با منشأ ا  يگذار
تغ اثر  در  علمی  رشد ازجمله  یمهم  اریبس   راتییشواهد   :

افزا  کردهل یتحص  تیجمع پرسش    ی آگاه  ش یو  با  جامعه 
تأث  يگر اقتصاد   ریاز  اجتماع   ياقدامات                        دولت   یو 
)Davies et al., 2000هز رشد  مطالبه   ، یعموم  ي هانه ی)، 

اجتماع   دهندگاناتیمال مسائل  تأث  یدرمورد  بر    ریو  آن 
 گرفته شکل)  Sanderson, 2002(  یعموم  يهاهیسرما

ب به  را مشیخط  تر،قیدق  انیاست.  دانش  از  آگاه  گذاري 
هم    کی  عنوانبههم    توانیم و   عنوانبهگفتمان 

ا  هاروش از    يامجموعه  نظر گرفت.  در    نیدر  شامل بحث 
ا چ  نکهیمورد  تشک  يزیچه  را  معتبر  علمی    ل یشواهد 

استفاده   يریگم یتصم  يها فرآیند در    دیو چگونه با  دهدمی
 ).Rycroft‐Malone et al., 2004شود؛ اشاره دارد (

کل  وتحلیلتجزیه   اساس  بر هم    يدیکلمات  شبکه  و 
کل  ،يرخداد تحل  يدیواژگان  از  استفاده  ساختار   لیبا 

تخصص  1مفهومی موضوعات  شامل  گروه  چهار   ،یدر 
داغ    یرامونیپ   ،ياهیپا جدول  و  شدند طبقه  6در  .  بندي 

 یگستردگ  ازنظر  ياحوزه   2ی کم گسترهموضوعات تخصص
تحق تعداد  اهم  قاتیو  از  اما  است    یی بالا  تیمحدود 
ا گروه  نیبرخوردارند.  توسط  معمولاً    ي هاموضوعات 

م  یکوچک دنبال  پژوهشگران  دل  شوندیاز  به    تیماه  لیو 
علم  موردتوجهکمتر    شان،یتخصص جامعه  قرار   ی عموم 

در  حالنیباا.  رندیگیم  سازنهیزم  توانند یم  بلندمدت، 
خط  یتوجهقابل  راتیتأث  و  هاي نوآور  يگذارمشیبر 

 
1  Conceptual Structure 
2  Niche Topics 
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بعدمشیخط  گروه  باشند.  داشته  دانش  از  آگاه    يگذاري 
و    م یگروه به مفاه  ن یاست. ا  1ي و بنیادیناهیموضوعات پا
اساس موضوعات  یاصول  است.  ا  یمتمرکز  در  گروه    ن یکه 

کمتر   موردتوجه و  بوده  ثابت  زمان  طول  در  دارد  قرار 
تغ نقش  حالنیباا.  شوندیم  عیسر  راتییدستخوش   ،

پژوهش  ی ده در شکل  گروه   ن یا  ییربنایز پژوهش  به  و  ها 
 ی مرجع اصل  عنوانبهاست و اغلب    انکاررقابلیغ   ، یمشخط 

مفاه  يبرا ا  تردهیچیپ   میدرك  توسعه    د ی جد  يهادهیو 
م  مورداستفاده بعدرندیگیقرار  گروه  موضوعات  .  ي 

یا حاشیه ارتباط کم  هرچنداست    2ايپیرامونی  با    يترکه 
د مشیخط  دانش  از  آگاه  دل  ارند؛گذاري  به  عدم    لیاما 

ها  در داده  تیمحدود  ای  یفعل   يهابا چالش  میارتباط مستق
کمتر   علمی،  شواهد  گ  موردتوجه و  ،  حالنیباا.  رندیقرار 

ا  یبررس م  نیموضوعات  شناسا  تواند یگروه    یی به 
کمک کند.    ندهیآ  ي روندها  ینیبشیپ   ای   دی جد  يهافرصت

اشاره    ییها حوزه ، به  3پررونقو    در آخر گروه موضوعات داغ
حاضر   حال  در  که  علم  موردتوجهدارند  است.   یجامعه 

ا دل  نیموضوعات  به  معمولاً  مستق  لیگروه  با    م یارتباط 
  ی دولت  تیریو مد  یعموم  يگذار  مشیخطروز    يهاچالش

ا با  اغلب  حوزه  نیدر کانون توجه است. مقالات مرتبط  ها 
م  سرعتبه استنادها  شوندیمنتشر    افت یدر  يادیز  ي و 
 يرگذاریو تأث  ایپو  تیماه  ل یموضوعات به دل  نی. اکنندیم

مهم  ،عشانیسر شکل  ینقش  خط  ی دهدر    يهامشیبه 
 داشته باشد.  تواندمیگذاري آگاه از دانش مشیخط 

از  مشیخط"از موضوعات برجسته    گرید  یکی گذاري آگاه 
خط  "دانش با  در  مشیمرتبط  که  دانش  از  آگاه  گذاري 

پا موضوعات  است.  274=    هادواژهیکل(  ياهیگروه   (
ا  نیترمهم در  از    ن یموضوعات  است  عبارت  دسته 

  ، یاجتماع   مشیخط  ، یعموم  مشیخط   ،یحکمران
مشاوره    مشیخط    فرآینددانش،    ،مشیخطسلامت، 
حکمرانخط  ، مشیخط  آموزش،    ی طراح  ،یمحل  یمشی 
مد  مشیخط  ا  یدولت  تیریو  دل  نیاست.  به    لیگروه 
عم  شان،ياهیپا  تیماه   ي هافرآینداز    يترق یدرك 

 عنوانبهو    دهندیارائه م  یدولت  تیریو مد   يگذارمشیخط 
اصل ا  يبرا  یمرجع  بهبود    دیجد   يهادهیتوسعه  و 

حوزه در    نیا  تی. اهمکنندیعمل م  دموجو  يهامشیخط 

 
1  Basic Topics 
2  Peripheral Topics 
3  Hot Topics 

به    نیا که  م  گذارانمشیخط است  تا    کندیکمک 
  ي هاو داده  یخود را بر اساس شواهد علمی علم   ماتیتصم

 معتبر اتخاذ کنند. 
گذاري مشیاست که بر خط  يگرید  داغموضوع    "یابیارز"

گروه    ن ی). ا51=    ها دواژهیکل(   گذاردیم  ریآگاه از دانش تأث
قرارگ پا  ير یضمن  موضوعات  گروه  شامل    ،ياهیدر 

  ، مشیخط  لیتحل  ،مشیخطانتقال    ، مشیخط  يریادگی
 ي رفتار، مقررات بهتر، اجرا  ر،یتأث  یاب یارز  ،مشیخط چرخه  

دانش،    ،یطیمحستیز  يهامشیخط  از  استفاده  نفوذ، 
عقلان  مشی خط  یابیارز ارز  تی و  به    ی ابیاست. 

اثربخش  کندیکمک م  گذارانمشیخط  را    هامشیخط   یتا 
آمده، اصلاحات  دستبه  جی کرده و بر اساس نتا  يریگاندازه

ا کنند.  اعمال  را  ک  تنهانه  فرآیند  نیلازم  بهبود    تیفیبه 
م  هامشیخط  افزا  شود،یمنجر  به  و    تیعقلان  شیبلکه 
تصم  تیشفاف م  زین  یعموم  يهاي ریگمیدر  .  کند یکمک 

 قیو تطب  يریادگیامکان    ،يدیابزار کل  کی  عنوانبه  یابیارز
 . کندیرا فراهم م ریمتغ طیبا شرا هامشیخط 

د  موضوع خط  يگریمهم  با  دانش  مشیکه  از  آگاه  گذاري 
است                   است    "دانش  يگرواسطه "  مرتبط 

کل ا37=    يدی (کلمات  خط  نی).  شامل  مشی خوشه 
از    ی آگاه  ، یجوامع معرفت  ، ییپاسخگو  ، یبوروکراس  ،يگذار

نابرابر علمی،  کارآفر  ،يشواهد    ، مشیخط  نانیمداخلات، 
پژوهشخط  علمی  شواهد  گذاران،  از    ،یمشی  استفاده 

است.    ژوهشپ  پژوهشگران  گروه    يگرواسطه و  در  دانش 
دارد.   قرار  داغ  دل  يگرواسطهموضوعات  نقش    ل یدانش 

  سرعتبهپژوهش و عمل،   نیدر کاهش شکاف ب اشيدیکل
افزا با  است.  رشد  حال  برا  ش یدر  علمی    يتقاضا  شواهد 

تصم  یمبتن در  پژوهش    ، مشیخط  يهايریگمیبر 
محققان و    نیب  یباطپل ارت  کی  عنوانبهدانش    يگرواسطه 

 است.  داکردهیپ   يشتریب تیاهم گذاران،مشیخط 
  م یمفاه  ای  ياهیداده است که در گروه پا  گرید  داغ  موضوع

خوشه شامل   نی). ا24=    هادواژه یکلاست (  یو اصول اساس
هوا  راتییتغ و  کارشناسان،    تی ریمد  ،ییآب  بحران، 

بداده  تیفیک  ،يادار  يهاداده   ر،یگهمه  يماریها، 
ها  است. داده  یعموم  يهامشیمشی و خطخط  ي هات یروا
اصل  عنوانبه پا  یمنبع  علمی،  و   لیتحل  يبرا  ياهیشواهد 

به   یدسترس  ش یمشی هستند. با افزاخط  ي هاي ریگمیتصم
پ   يادار  ي هاداده داده،    لیتحل  يهايفناور  شرفتیو 
خط   نیا  تیاهم در   شیازپ شیب  يگذارمشیحوزه 
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داده  آشکارشده کمک   گذارانمشیخطبه    تنهانهها  است. 
بهت  کنندیم را  مشکلات  امکان    رتا  بلکه  کنند،  درك 
مؤثرتر    يهامشیخط  یو طراح  ندهیآ  يروندها  ینیبشیپ 

ن م   زیرا  ککنندیفراهم  قابل  تیفی.  داده  تیو  ها  اعتماد 
 ازمند یحوزه هستند که ن  نیدر ا  یاصل  يهاچالش  ازجمله
 .اندژهیتوجه و
زمانجام  يهاپژوهش در  از مشیخط   نهیشده  آگاه  گذاري 

حوزه    نیدر ا  يمتعدد  يها که شکاف  دهد یدانش نشان م
در مطالعات    شتریب  یتوجه و بررس  ازمندیوجود دارد که ن

 یدر چند محور اصل  8در شکل  ها  شکاف  نیاست. ا  ندهیآ
ادغام دانش    ،ی اطلاعات  يابزارها   ي: کارآمدشد   يبنددسته 

عوامل سازمان  ،مشی خط  فرآینددر     ر یتأث  ، يو فرد  ی نقش 
فناور  یجهان  راتییتغ ذ  ،يو  و  پژوهشگران    نفعان، ينقش 

داده  ي هاچالش با  ن  ي محورمرتبط  رو  از یو    ي کردهایبه 
 زان یمهم، ابهام در م  يهااز شکاف  یک ی  .ی نسلنیجامع و ب

صرفه بهمقرون  باوجوداست.    ی اطلاعات   يابزارها  ياثرگذار
ها همچنان  آن  یواقع   ییابزارها، کارا  نیا  تیبودن و محبوب

ترد اثربخش  دیمحل  بهبود  و  موضوع   کیها  آن  یاست 
). Walker et al., 2020(  شودیمحسوب م  ی ات یح  یپژوهش

مشی  مسئله، عدم ادغام مناسب دانش در خط  نیدر کنار ا
 است.   نیادیچالش بن کی

  ینیدر دسترس است، اما تضم  یاگرچه شواهد علمی علم
ا که  ندارد  وارد    ن یوجود  علمی    فرآیند شواهد 

در درك    ی شکاف  انگریموضوع ب  ن یشوند؛ ا  يگذارمشیخط 
خط  یچگونگ در  دانش  از  مؤثر  است  استفاده  مشی 

)Raymaekers et al., 2025; Lauterbach, 2023 .(  
عم  ن،یهمچن درك  است  بر   يترقی لازم  مؤثر  عوامل  از 

گذاري آگاه از دانش  مشیخط  تیاستفاده و موفق  رش،یپذ
ادی آ  دست  به بررس  نی.  فرد  یشامل  سازمان  يروابط    ، ی و 

واسطه پ علل،  و  است  يامدهایها                        مرتبط 
)Raymaekers et al., 2025  .(چالش  گری د  یکی   ي هااز 

موجود است؛    يهامشیخط و دانش  انیم يترازهم نا مهم، 
متعدد ا  يعوامل  م  نیموجب  شناسا  شوند یشکاف    یی و 

براآن  خط   يکردهایرو  نیتدو  يها  در  گذاري  مشیمؤثر 
 ).Raymaekers et al., 2025است ( يآگاه از دانش ضرور

گفتمان  مشیخط   نیب  رابطه و  دانش  از  آگاه  گذاري 
ب  ازمندین  زین  کیدموکرات علمی    شتری توجه  شواهد  است. 

دموکرات  توانندیم تقو  کیگفتمان  اعتماد    تیرا  و  کرده 
در    یفعل   يدهند، اما سازوکارها  شیبه دولت را افزا  یعموم

چارچوبدولت فاقد  برا  يهاها  از   يریگبهره   يلازم  مؤثر 
ا در                                      هستند   نهیزم  ن یدانش 

)Raymaekers et al., 2025; Shaxson et al., 2024  .(
بخش  -فرد  تناسببه  یتوجهیب کارکنان  تجربه  و  سازمان 

  گری د  ی شکاف پژوهش  کی   زیدر استفاده از دانش ن  یعموم
ا  یاست. درك چگونگ   ی سازمان  بافرهنگعوامل    نیتعامل 

برا منابع،     است   یاتیح  شتریب  ياثرگذار  يو 
)Raymaekers et al., 2025.(  و    ی جهان  راتییتغ
ن  يهاشرفتیپ  د  زیفناورانه  مهم  شمار   يگریچالش  به 
اندیآیم از  مشیخط   فرآیند بر    راتییتغ  نی.  آگاه  گذاري 

اثر م پژوهش  گذارندیدانش  است    ر یتأث  نده یآ  يهاو لازم 
ن  نیا و  رو  ازیتحولات  بررسنوآورانه   يکردهایبه  را   ی تر 

 ).Koskina et al., 2024; Shaxson et al., 2024( کنند
در    نقش  تیاهم  يگذارمشیخط   فرآیندپژوهشگران 

آن  ياژهیو کلدارد.  نقش  شکل  يد ی ها    فرآیند  یده در 
نظر توسعه  و  دانش  از  دارند.    يهاه یاستفاده  مرتبط 

آ عم   دی با  ندهیمطالعات   يهافرآینداز    يترق یدرك 
کمک کنند    ی سازمان  يری ادگی داده و به    دست  به   ی سازمان

)Shaxson et al., 2024د از  ادغام    يهاشکاف  گری).  مهم، 
در خط  ی ناکاف بسعلم  است؛  بر    هامشیاز خط   ياریمشی 

 ياند و براموجود بنا نشده  ی شواهد علمی علم  نیبهتر  هیپا
ا ضرور   نیرفع  هماهنگ  مقررات  و  ساختارها   ي مشکل، 

)  ;Talbot et al., 2024; Koskina et al., 2024است 

Lauterbach, 2023بهره از    يریگ).    ی علم  يهادادهمؤثر 
ا قوان  جادیمستلزم  سازوکارها  ها هیرو  ن، یساختارها،    ي و 

سازمان  انیم  ی هماهنگ حال نهادها،  در  است.  افراد  و  ها 
مشی  خط  يریگمیتصم  يها براو انتشار داده  د یحاضر، تول

 ).Koskina et al., 2024در سطح مطلوب قرار ندارد (
ن  ي هاداده  کمبود در    یاست. حت  ی اساس  یچالش  زیجامع 

 يبرا  قیکامل و دق  يهاداده  زیبا عملکرد بالا ن  ییکشورها
ن  یراحت به  يگذارمشیخط  فرآیند دسترس  .  ستیدر 
پرهزداده  نیا  يآورجمع  ن  نهیها  و  است  دشوار  به   ازیو 
). افزون Talbot et al., 2024دارد (  ی و مل  یاسیس  تیحما
ا فرهنگ س  ریتأث  ن،یبر  و  پذ   یاسیاراده  اجرا  رشیبر   يو 
با  ی مبتن  يهامشیخط  دانش    موردپژوهش   شتریب  د یبر 

گ م  نیا  رایز  رد،یقرار  م  توانندیعوامل  شکاف    انیباعث 
اجرا و  علمی  شوند خط  یواقع  يشواهد                       مشی 

)Talbot et al., 2024.( 
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Figure 8. Identified knowledge challenges. 
پ   یدسترس درك  و  به  دهیچیدشوار  علمی،    ژه یوشواهد 

ر علمی  مدل  یاضیشواهد  ادغام  و  مهم  موانع  از  محور، 
در خط بسدانش  است.  تصم  ي اریمشی  در    رندگانیگم یاز 

ا مواجه   نیفهم  مشکل  با  علمی  اشواهد  و  امر   نیاند 
ننشان راهبردها  ازیدهنده  بهبود  تقو  یارتباط  يبه    ت یو 
شواهد    يبرا  گذارانمشیخط  تیظرف از  مؤثر  استفاده 

 ).Mbachu et al., 2024محور است (علمی مدل
تصم  ضعف م  یمبتن  يریگم یفرهنگ  در  دانش    انیبر 
  تیظرف  ا یفقدان الزامات روشن    لیبه دل  گذاران،مشیخط 
جد  گرید  یک ی  ،ی ناکاف موانع                       است   ياز 

)Mbachu et al., 2024همچن مؤثر    ن،ی).  مشارکت 
اساس  کی  نفعانيذ م  ی چالش  نبود شودیمحسوب   .

در    ژه یوهب  ، مشیخط  فرآینددر    نفعان يمشارکت معنادار ذ
دانش  تواندیم   ،ی جهان  يهابحران   طیشرا   یپشتوانه 
تضع  هامشیخط                                     کند   فیرا 

)Vartiainen & Keinänen, 2024.( 
سالمند  ی جهان  يهاچالش  ، تیدرنها   ت،یجمع  ي مانند 

مح  یمیاقل  راتییتغ حفاظت  مستلزم    ست،یزطیو 
گذاري  مشیهستند که خط   ینسلنیجامع و ب  ییکردهایرو

با  دانش  از  پوبه  دیآگاه  آن  يبرا  ایطور  به  تحول پاسخ  ها 
خط  یاب یارز  ). Lauterbach, 2023(   ابد ی اصلاح    ها مشیو 
اجراشده به   نیدارد؛ چراکه همه قوان  ازین  ژهیبه توجه و  زین

نم  موردنظراهداف   ا  رسندیخود  اهم  نیو    ی ابیارز  تیامر 

  ها مشیگذاري آگاه از دانش و اصلاح مستمر خطمشیخط 
م برجسته  پ Lauterbach, 2023(   کندیرا    ی دگیچی). 

خط دشوارمسائل  و  تأث  ییشناسا  يمشی    رگذار یعوامل 
تبد  شیپ  ن  شدنلیاز  معضل  د  زیبه  است.   يگریچالش 

خط   ياریبس واکنش  هامشیاز  مقطع  یهمچنان    ی باق  یو 
به    ازین  ، تیدرنها).  Nagase et al., 2023(  مانندیم

  ي هاه یتوسعه نظر  نیتر و همچنمتنوع و گسترده  ي هاداده
.  روندیبه شمار م  یمهم پژوهش  ي هااز شکاف  تیکشف عل

داده  شیافزا تنوع  و  م حجم  مسائل    تواندیها  حل  به 
نظرخط  دهیچیپ  کردن  سازگار  و  کند  کمک    يهاهیمشی 

م   تیعل خاص،  مسائل    يهاافتهی  يریکاربردپذ  تواند یبا 
ن  یپژوهش به  پاسخ  در                           دهد   شیافزا  یاجتماع   ي ازهایرا 

)Nagase et al., 2023.( 

 گیرينتیجه  -4

برا  يگذاریمشخط  دانش  از  آگاهانه    يریگمیتصم  يآگاه 
حکمران ح  یدر  ا  ی اتیمعاصر  واسطه به  کرد یرو  نیاست؛ 

س و   ش یپ   یمشخط  يهانه یگز  کیستماتیآزمون  اجرا  از 
تحل  هیتک کام  يهال یبر  احتمال  هم    ی اب یروشمند، 

م  ی مشخط  بالا  مشروع   برد یرا  هم  مقبول  تیو   ت یو 
تقو  یعموم را  به  یم   تیآن  اتکا  با  حاضر  مطالعه  کند. 

مشاوره    يامنظره  ،یسنجکتاب  کردیرو سامانه  از  جامع 
تحل  میترس  ی مشخط  با  و  استناد،    لیکرده  عملکرد، 
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نقشه   يهمکار )  یواژگان و هم  ياستناد(هم  یعلم  يبردارو 
وضع و  است.    نیا  یکنون  تیتکامل  داده  نشان  را  حوزه 

و    2025تا    1997  زا  يدرصد   61/6رشد    ازجمله  هاافتهی
کشورها پررنگ  استرال  یی نقش  انگلستان،  کانادا،    ا،یمانند 

هلند  کایآمر خط  دهد می  نشان  و  از    يگذاریمشکه  آگاه 
به به    جیتدردانش  عمل  در  و  رفته  فراتر  شعار  سطح  از 

همچن  افتهیراه  یعموم  ماتیتصم  يمعمار  ن،یاست. 
نو  یی شناسا ترس  سندگانیمقالات،  و  اثرگذار    م یو مجلات 
دانش و    دیتول  یاصل  يرهایغالب، مس  یموضوع   يهاخوشه 
م  يهاکانون روشن  را  زم  کند یاثر   يسازیاتیعمل  نهیو 
حوزه  کردیرو  نیا  م یمفاه س  يها در  را   یاستیمختلف 

 . سازدیفراهم م 
  ی که ناشاز آن   شبی  شرفتهیپ   يها در کشورهاکمبود داده

ظرف ضعف  ر  تیاز  محدود  شهیباشد،   ی حقوق  ي هاتیدر 
حر  اخلاقی الزامات  رضا  یخصوص  م یمانند  آگاهانه،    ت یو 

پراکندگ  انیها ماستانداردها و فرمت  یناهمخوان   ی نهادها، 
جز داده  یوابستگ  ها، گاهیپا  بودني ارهیو    يهابه 

 يادار يهادر انتشار داده  ریتأخ ، يو تجار یخصوصتیمالک
محرمانگ الزامات  نت  یو    یی هاداده  ط،یشرا  نیا  جه یدارد. 

  ست؛ ین  ریپذدر دسترس  ا ی  ستیدر دسترس ن  ای است که  
و    يگذارد اما قابل اشتراكنوجود دارها  داده  گریدعبارتبه
ن  منیا  استفاده   باز استاندارد  افزونستیو    ي دهایق  ن،یبرا. 

اخلاق،    يهاتهیکم  یطولان   يهافرآیندمانند    ينهاد
امن شفاف  ا ی  یتیملاحظات  محدود  تیاستثنائات    ي هاتیو 

فراداده   ازجمله  یفن  وندی پ   يدشوار  کنواخت،ی  يهانبود 
خطاها  رکوردها خطر  داده   يریگ اندازه  يو  بزرگ   يهادر 
م ن  يادهدا  يهاستم یاکوس  ی حت  شودیباعث  با    زیبالغ 
  ي ریتکرارپذ  تیبودن و قابلهنگامبه  ت،یفیدر ک  یی ها شکاف

ا باشند.  م  نییتب  نیمواجه  داده    دهدینشان  چالش  که 
کم مسأله  حکمران  شتریب  ست؛ین  تیصرفاً    ، یمسأله 

 و اعتماد است.  ياستانداردساز
داده  دسترسی  شدهاشاره  يهاتیمحدود دگرگونبه    ی ها، 

سوگ  تیفیک م  يریتفس  يهاي ریشواهد،  شکاف   انیو 
اجرا  ن یتدو عمل  کی  یمشخط  يو   يبرا  ی دستورکار 

  ی ابیو ارز  ی: (الف) طراحکنندیم  میترس  ی آت  يهاپژوهش
امن پژوهش،    يهاطیمح  ریظداده ن  یحکمران  يسازوکارها

قرارداد  یمبتن  يگذاراشتراك  روش  بر  حر  يهاو    م یحفظ 
تفاضل  یخصوص پ ی مانند  سنجش  و    یی کارا  يامدهای) 

استانداردهاهاآن   سکری آزمون  و  توسعه  (ب)    ي ؛ 

فراداده  يبردارانیم برا  يهاو   ي سازکپارچهی  يمشترك 
  تقرار (ج) اس  ؛يکشور نیو ب   یسازماننیب  ی استیس  يهاداده

شواهد  يریسوگ  يزیمم  يهاپروتکل سنتز  شامل   در 
بسته طرح  ثبتشیپ  تحل  دیبازتول  يهاها،   تیحساس  لیو 

سوگ  يبرا تأ   يریکاهش  و  ترک  د؛ییانتخاب    ب ی(د) 
و    ،یعیطب  ي هاشیآزما  انه،یگراواقع  یابیارزی با  سنجکتاب
چندسطح  ي هامدل  ي استنادهم  ونددهندهیپ   یشبکه 

توصبه  همکاري از  عبور  تب  فیمنظور  (هـ)    ن؛ ییبه  و 
پ   نیکانون پژوهش از صرف تدو  ییجاجابه و    ي سازادهیبه 

مستندساز  یابیارز کامل    ينهاد  يریادگی  يو  چرخه  در 
 . یابیارزاجرا، پس نیح ، یابیارزشیپ شامل   مشیخط 

علم  انتیص  يبرا دقت  نه    نیا  ينوآور  ، ی از  پژوهش 
به  نیاول  يمعنابه بلکه  مطلق،  آگاهبودن  در    ی قدر  و  ما 

جست  راهبرد  در  نظام  يوجوجست ما    ،وجوچارچوب  مند 
Web of Science    وScopus   ترک  2025سال    تا   بیبا 

با هم  ی مفهوم  يهابرچسب                                     معنا 
policy advisory system  ،evidence-informed 

policymaking    وknowledge-informed policy    و
 ياکه مطالعهپیدا نکردیم  نوع سند و زبان،    يهاتیمحدود
هم عبارتی  شناخت روش  بیترک  نیبا  یا    وند یپ ی 

نقش  يچندبعد  یسنجکتاب حوزه   یعلم  يبردارهبا  در 
مشاوره خط ا  ی مشسامانه  به  باشد.    ب، یترت  نیانجام شده 

وجو و جست  دامنهبه    دینه مطلق، بلکه مق  ينوآور  يادعا
 است.  ینیقابل بازب

  يهاییایمنسجم از پو  يریپژوهش تصو  نیا  ،يبندجمع   در
خط در  م  يگذاریمشدانش  ارائه  دانش  از  و    کند یآگاه 

م ارتقا  دهد ینشان  مشروع   یاثربخش  يکه    ت یو 
 یحکمران  يهاکردن شکافمشروط به برطرف  هایمشخط 

ارتقا شفاف  تیفیک  يداده،  گسترش   شواهد  تی و  و 
مستلزم   ر،یمس  نیا  تمراراست. اس  یبخشنیب  يهايهمکار

پذداده  يهارساختیز  يسازنهینهاد   رش یمحور، 
صرفاً   يهالیو حرکت از تحل باز روش و داده  ياستانداردها

تب  یفیتوص ارز  ی عل   ي هانییبه  در    وستهیپ   ي هایابیو 
 است. ی مشچرخه کامل خط

 نویسندگان هايمشارکت

شادمان   ، یشناسروش  ،يسازمفهوم   : فرمحمدحسین 
ها و  داده  يمنابع، گردآور  تیریمد  ق،یافزار، تحقتوسعه نرم 
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پ  تولاییروح؛  س ینوشینگارش    م، یمفاه  نیتدو   :اله 
ها،  داده  تیریمد  ق،یدق  لیتحل  د،ییتأ   ،شناسیروش   توسعه

پروژه  بیترک بر  نظارت  رضایی  ؛ و  مسئول   :سیدعابد 
بررس  ،یاعتبارسنج و  و  ینظارت  خط  شیرایو  ،  ینسخه 

پ   ،یاعتبارسنج  ،يسازمفهوم  بررس  سینوشینگارش  و    یو 
 .ینسخه خط شیرایو

 منافع  تضاد

  تضاد منافع مرتبط   گونهچیهکه    کنندیماعلام    سندگانینو
و بدون    طرفانهی ب  صورتبه  جیحاضر ندارند و نتا   قیبا تحق

 . است آمدهدست به ياحرفه ا ی یدخالت منافع شخص

 قدردانی 

اعضا  لهیوسنیبد مطالعات  مرکز    یعلم  ئتیمحترم ه  ياز 
سازمان مد  ی تحول  امام    تی ریدانشکده  جامع  دانشگاه 

  يفکر  ي هاتیحما  ،یعلم  يهایی(ع) که با راهنما  نیحس
همراه بسزا  يهایو  نقش  خود  ارتقا  ییارزشمند    يدر 

داشته  نیا  تیفیک صمپژوهش   ي سپاسگزار   مانهیاند، 
 . شودیم
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