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• Precisely identifying the inhibiting 

factors affecting recovery through a 
hybrid BWM–DEMATEL–MICMAC. 

• Identifying "weakness in monitoring 
loan repayment" as the most dynamic 
component of the system. 

• Identifying “pressures from bank 
stakeholder groups,” “weak credit 
appraisal in loan granting,” and the 
“inflation rate” as the primary drivers. 
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Non-performing loans (NPLs) are among the major consequences of the 
monetary and credit activities of banks and financial institutions, disrupting 
liquidity circulation, delaying credit allocation to productive sectors, and 
ultimately exacerbating economic recession. Accordingly, focusing on 
Tourism Bank, the present study identifies, prioritizes, and analyzes the 
causal–systemic structure of the inhibiting factors affecting the recovery of 
NPLs in the banking network. During the data-collection stage, following a 
review of the relevant literature and the extraction of the influential 
inhibiting factors, researcher-developed questionnaires tailored to the 
requirements of each method employed were designed and administered to 
experts. The study's expert panel consisted of 10 senior managers, heads, 
and specialists from the credit and loan departments of Tourism Bank, 
selected through purposive judgmental sampling due to the specialized 
nature of the problem. To achieve a comprehensive analysis, a hybrid 
framework of decision-making methods was utilized. Consequently, in the 
first step, the Best-Worst Method (BWM) was used for the initial weighting 
of indicators and screening of less important criteria; in the next step, 
DEMATEL was applied to examine the causal structure, the strength of 
influence, and the degree of influence among the variables; and finally, 
MICMAC analysis was used to systematically classify the factors based on 
their driving power and dependence. The results showed that “intra-
organizational” inhibiting factors had the dominant share in the formation 
of NPLs. 
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1. Introduction 

Non-performing loans (NPLs), often referred to as 
the bane of the banking system, have continuously 
posed significant challenges to the country's banking 
network. Given the statistics published by the 
Central Bank of Iran regarding the volume of overdue 
receivables, the necessity of conducting research on 
this subject becomes doubly imperative (Dashti et 
al., 2016). An examination of the Central Bank's data 
on large-scale credit facilities reveals that the volume 
of non-current large-scale facilities across 25 
domestic banks reached approximately 790 Hemmat 
(thousand billion Tomans) by the end December 
2024, with more than 74% classified as doubtful 
debts. Furthermore, 512 Hemmat—equivalent to 
65% of the total non-current large-scale facilities in 
the banking system—is concentrated within just 
four state-owned, private, and quasi-governmental 
banks (Central Bank of the Islamic Republic of Iran, 
2025). This underscores that the escalating volume 
of non-current facilities (NPLs) remains a 
fundamental structural issue within the Iranian 
economic banking system.  
The accumulation of these arrears constitutes a 
severe challenge for banks' liquidity management on 
one hand, and drives up the monetary base on the 
other, due to the pressure banks exert on the Central 
Bank to secure liquidity (Sherafat & Sedaghatparast, 
2013). Consequently, neglecting the growth of NPLs 
in the financial statements of banks and credit 
institutions, coupled with a failure to reform the 
supervisory framework, could plunge the country's 
banking system into a bankruptcy crisis in the near 
future—a bankruptcy stemming from a disregard for 
supervisory mandates and soundness standards in 
the financial system (Karimi Vardanjani & 
Hasanzadeh, 2021). 
Therefore, the present study seeks first to identify the 
most important inhibiting factors affecting the 
recovery of non-performing bank loans, then to 
determine the relative importance and priority of 
each of these factors, subsequently to analyze the 
causal relationships and interactions among them, 
and finally to examine their structural positions in 
terms of influence and dependence. 

2. Methodology 

The research process was conducted using a hybrid 
approach based on multi-criteria decision-making 
(MCDM) methods to ensure quantitative rigor in 
evaluating relationships and prioritizing factors, 
alongside their identification and analysis. 
The first phase of the study was conducted using a 
documentary research method, involving the review 
and analysis of credible domestic and international 
scholarly sources in the fields of financial 
management and banking. The objective of this 
phase was to extract a comprehensive list of key 
inhibiting factors affecting NPL recovery to serve as 

the analytical foundation for subsequent stages. 
Following an initial screening and alignment with 
the operational realities of the banking system, these 
factors were finalized into 20 key inhibiting factors, 
which were selected as inputs for the modeling stage 
(Figure 1). 

 
Figure 1. Hierarchical structure of inhibiting factors 

affecting the recovery of NPLs. 

Subsequently, due to the interactive and 
multidimensional nature of the relationships among 
these inhibiting factors, a hybrid DEMATEL-BWM-
MICMAC model was utilized in the second phase. 
Accordingly, the BWM model was first employed to 
determine the weights and relative priorities of the 
inhibiting factors. Subsequently, the DEMATEL 
method was used to analyze causal relationships, 
determine the degree to which the factors influence 
and are influenced by one another, and map the 
structure of relationships among them. In the final 
stage of the analysis, the system variables were 
analyzed in the MICMAC software environment 
based on their driving power and dependence power 
and were classified using a driving power-
dependence power map. Accordingly, the variables 
were categorized into four main groups: 
autonomous, dependent, linkage, and 
driving/independent variables (Sharma & Singh, 
2012). 
The selected experts in this study comprised 
experienced managers and specialists in fields 
relevant to the research topic, including experts from 
the debt recovery department, heads of credit 
departments, branch managers and assistant 
managers, and senior foreign exchange and Rial 
banking professionals. They were considered 
qualified based on their professional experience, 
specialized knowledge, and practical familiarity with 
loan-granting processes, credit appraisal, debt 
recovery, and credit risk management. The experts 
were selected through purposive and judgmental 
sampling, such that participants were chosen based 
on both their substantial executive experience in 
credit and debt recovery functions and their practical 
understanding of the procedures, challenges, and 
requirements associated with NPLs in the banking 
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network, particularly within the context of Tourism 
Bank. 
To collect the data required for prioritizing the 
inhibiting factors affecting NPL recovery and 
analyzing the causal relationships among them, 
three separate expert questionnaires were designed 
and administered to experts in the banking and 
financial sectors. Accordingly, the standard 9-point 
scale (Tabatabaei et al., 2019) was used to implement 
the BWM method, while a 5-point scale was 
employed for the DEMATEL (Yang et al., 2008) and 
MICMAC (Benjumea-Arias et al., 2016) analyses. 
Additionally, to assess the consistency of the experts’ 
judgments in implementing the BWM method, the 
consistency ratio of the questionnaires was 
calculated. The results indicated that the consistency 
ratio for all questionnaires was within the acceptable 
range, suggesting that the experts’ judgments were 
sufficiently coherent and reliable and, therefore, 

confirming the validity of the results obtained in this 
section. Furthermore, Cronbach’s alpha coefficient 
was used to evaluate the reliability of the 
questionnaire items. In this regard, the Cronbach’s 
alpha value obtained for the 20 final inhibiting 
factors affecting NPL recovery was 0.711, which, 
being within the acceptable range (Mavrotas, 2009), 
indicates that the research instrument has 
satisfactory reliability. 

2.1. Steps and Mathematical Model of the BWM 
Technique 

Steps and Mathematical Model of the BWM 
Technique is as below in Eqs. (1) to (6) and Table 1. 

2.2. Steps and Mathematical Model of the 
DEMATEL Technique 

Steps and mathematical model of the BWM 
technique is as below in Eqs. (7) and (9). 

min 𝜉𝜉𝐿𝐿    

s.t   

�𝑊𝑊𝐵𝐵 −  𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑊𝑊𝑗𝑗� ≤ 𝜉𝜉𝐿𝐿 ,∀𝑗𝑗  Determining the preference of the best criterion over other criteria (1) 

�𝑊𝑊𝑗𝑗 −  𝑎𝑎𝑗𝑗𝑗𝑗𝑊𝑊𝑤𝑤� ≤ 𝜉𝜉𝐿𝐿 ,∀𝑗𝑗  Determining the preference of other criteria over the worst criterion (2) 

�𝑊𝑊𝑗𝑗 = 1
𝑛𝑛

𝑗𝑗

 Sum of criteria weights condition equals 1 (or: Sum-to-one constraint) (3) 

𝑊𝑊𝑗𝑗 ≥ 0,∀𝑗𝑗 Non-negativity condition of the criteria weights (4) 

CR =
ξ∗𝑗𝑗

CI
 

 
(5) 

CR =
ξ∗

CI
 

 
(6) 

Table 1. Consistency Index in BWM Technique (Tabatabaei et al., 2019) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 
5.23 4.47 3.73 3.00 2.30 1.63 1.00 0.44 0.00 CI 

 

 

𝑀𝑀 =  �𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑛𝑛×𝑛𝑛
 Step 1: Constructing the initial direct-relation matrix based on expert opinions 

where 𝑀𝑀  is the initial direct-relation matrix, 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖  represents the direct influence of 
factor 𝑖𝑖 on factor 𝑗𝑗, and 𝑛𝑛 is the number of factors under consideration. 

(7) 

𝐾𝐾 =
1

max∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

 
Step 2: Normalizing the direct-relation matrix using the relation  𝑁𝑁 = 𝐾𝐾 × 𝑀𝑀 where 
𝐾𝐾 is the normalization coefficient, 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖  is the element in row 𝑖𝑖 and column  

𝑗𝑗 of the direct-relation matrix (𝑀𝑀), and 𝑁𝑁 is the normalized direct-relation matrix. 

(8) 

𝑇𝑇 = 𝑁𝑁 × (𝐼𝐼 − 𝑁𝑁)−1 Step 3: Calculating the total-relation matrix (𝑇𝑇) where 𝑇𝑇 is the Total-relation 
matrix, 𝐼𝐼 is the identity matrix, (𝐼𝐼 − 𝑁𝑁)−1 is the inverse of the difference between 
the identity matrix and the normalized matrix. 

(9) 

 Step 4: Constructing the causal diagram using coordinates (𝐷𝐷 + 𝑅𝑅,𝐷𝐷 − 𝑅𝑅) where 𝐷𝐷 
is the sum of rows (degree of influence/prominence), 𝑅𝑅 is the of columns (degree of 
being influenced), 𝐷𝐷 + 𝑅𝑅 is the level of interaction (the importance/prominence of 
the factor in the system), 𝐷𝐷 − 𝑅𝑅 is the net effect (identifying whether the factor is a 
“cause” or an “effect” in the system). 
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3. Results and Discussion  

3.1. Determining the relative importance and 
ranking of identified inhibiting factors affecting 
NPL recovery at Tourism Bank: The BWM 

In the operational phase, to obtain the final weights 
of criteria and sub-criteria, the mathematical 
optimization model of BWM was implemented and 
solved using GAMS software. Due to the inherent 
heterogeneity in expert preferences, the model was 
executed individually for each decision-maker. This 
approach preserved the accuracy of individual 
judgments while capturing unique expert 
perspectives. In the final step, to achieve a robust 
group consensus, the weights derived from 
individual models were aggregated using the 
arithmetic mean. 
According to the results, Internal Factors hold the 
highest share in the weakening of NPL recovery with 
a weight of 0.5938. This finding indicates that the 
primary challenges are rooted in the operational 
structure and internal processes of banks. External 
Factors rank second with a weight of 0.2723, 
followed by Regulatory and Legal Factors with a 
weight of 0.1339. This implies that prior to 
addressing exogenous factors, banks must 
implement structural reforms in their initial credit 
appraisal models and strengthen post-disbursement 
monitoring processes to manage credit risk 
effectively. 
At the sub-criterion level, “customers’ credit 
characteristics and weaknesses in credit assessment” 
was identified as the most important inhibiting 
factor, with a final weight of 0.1607. In addition, 
“collateral and guarantee-related problems” 
(0.0851), the “inflation rate” (0.0829), and 
“regulatory deficiencies and legal/judicial barriers to 
claim recovery” (0.0810) were identified as other 
influential inhibiting factors. 
To calculate the consistency ratio at all stages of the 
model, Equations 5 and 6 were utilized. According to 
the results, the minimum and maximum consistency 
ratios were determined to be 0.0059 and 0.1, 
respectively. Given that all consistency ratio values 
fall within or below the acceptable threshold, it can 
be concluded that the consistency of the experts’ 
judgments is highly satisfactory. Consequently, the 
prioritization findings obtained through the BWM 
method possess sufficient validity and reliability. 

3.2. Causal Relationship Structure and Influence 
Patterns Among Inhibiting Factors: The 
DEMATEL Method 

After the weighting of the factors, the causal 
relationships and influence patterns among them 
were analyzed using the DEMATEL method. The 
implementation of this method requires the 

evaluation of all existing criteria; however, in some 
problems, especially when the number of criteria is 
large, including all factors may increase 
computational complexity and lead to errors in the 
analysis. Therefore, the input criteria for the 
DEMATEL analysis were selected based on the 
results of the BWM method, with a focus on the 
factors with higher weights. These 12 selected factors 
cover approximately 82% of the total relative 
importance of all identified factors (with a 
cumulative final weight of 0.8197). In contrast, the 
remaining eight factors collectively accounted for 
only 18% of the total weight. The selection of these 
factors was aimed at focusing the causal analysis on 
priority factors and reducing the cognitive load on 
the experts during pairwise evaluations. Accordingly, 
only the more influential criteria were entered into 
the DEMATEL analysis process. These included: 

• A: Loan interest rate 
• B: Weakness in the loan granting appraisal 

process 
• C: Problems related to collateral and 

guarantees 
• D: Borrowers’ credit characteristics and 

weakness in the customer evaluation 
process 

• E: Weakness in the monitoring process of 
borrowers and loan repayment 

• F: Structural characteristics of the bank 
• G: Pressure from interest groups 
• H: Lack of use of modern debt collection 

tools 
• I: Inflation rate 
• J: Return on parallel markets 
• K: Economic recession 
• L: Regulatory problems and legal and 

judicial barriers to debt collection 
To construct the causal diagram, the total relation 
index (D+R) was considered as the horizontal axis, 
representing the degree of importance, while the net 
relation index (D−R) was considered as the vertical 
axis, indicating the causal or effect role of each factor 
(Table 2). 
Based on the total relation index (D+R), “Weakness 
in the monitoring process of borrowers and loan 
repayment (E)”, with a value of 1.6168, exhibited the 
strongest structural interaction in the entire 
network. It was followed by “Inflation rate (I)” 
(1.5601), “Pressure from interest groups (G)” 
(1.3970), and “Weakness in the loan granting 
appraisal process (B)” (1.2671), whereas “Structural 
characteristics of the bank (F)” (0.1201) had the 
lowest level of interaction. 
The analysis of the net relation index (D−R) showed 
that “Pressure from interest groups (G)” with a value 
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of 0.8010 and “Weakness in the loan granting 
appraisal process (B)” with a value of 0.6053—along 
with criteria D, F, H, J, and I with a very slight 
effect—were classified as causal factors or the root 
drivers of the system. In contrast, variables such as 
“Economic recession (K)”, “Regulatory and judicial 
barriers (L)”, “Loan interest rate (A)”, “Collateral-
related problems (C)”, and “Weakness in the 
monitoring process (E)” were identified as effect 
factors. 
From a systems perspective, the strategic focus of 
policymakers should be directed toward controlling 
and improving the causal factors, particularly by 
managing external pressures and strengthening the 
credit appraisal process; because improvements in 
these root drivers will, in turn, lead to adjustments 
and reductions in the negative effects observed in the 
dependent variables. 

3.3. Structural Analysis of Inhibiting Factors 
Affecting NPL Recovery (Influence–Dependence 
Map): The MICMAC Method 

Finally, the MICMAC analysis was employed to 
classify the key inhibiting factors into four systemic 
categories based on their driving power and 
dependence power. The results of the indirect 
influence analysis (Table 3) reveal that variables 
such as “inflation rate (I)” and “weak monitoring of 
borrowers and loan repayment (E)” occupy critical 
positions within the system. As shown in the indirect 
influence/dependence map (Figure 2), the factors 
were effectively categorized into autonomous, 
dependent, linkage, and independent clusters, 
providing a systemic understanding of the NPL 
recovery structure. 
Table 4 presents a comparative ranking and 
categorization of the variables influencing claim 
recovery based on their level of influence, drawing 
upon the outputs of the DEMATEL and MICMAC 
methods. Both methods identify ‘pressures from 
bank stakeholder groups’ and ‘weak credit appraisal 
in loan granting’ as key and strategic variables. 

Table 2. Final criterion coordinates based on the 𝐷𝐷 + 𝑅𝑅 
and 𝐷𝐷 − 𝑅𝑅 indices 

𝑫𝑫 𝑹𝑹 𝑫𝑫 + 𝑹𝑹 𝑫𝑫− 𝑹𝑹 
0.3974 0.4984 0.8958 -0.101 
0.9362 0.3309 1.2671 0.6053 
0.372 0.5828 0.9548 -0.2108 
0.5177 0.4108 0.9285 0.1069 
0.2434 1.3734 1.6168 -1.13 
0.1201 0 0.1201 0.1201 
1.099 0.298 1.397 0.801 
0.2021 0.1201 0.3222 0.082 
0.7804 0.7797 1.5601 0.0007 
0.386 0.1644 0.5504 0.2216 
0.3711 0.3968 0.7679 -0.0257 
0.1145 0.5846 0.6991 -0.4701 

Figure 2. MICMAC indirect influence map for inhibiting 
factors affecting NPL recovery. 

Table 3. Indirect influence and indirect dependence of 
each factor 

Variables (Key Factors in Bank 
Claim Recovery) 

Row 
Sum 

Column 
Sum 

Loan interest rate 48 48 
Weak credit appraisal in loan 
granting 

26 0 

Collateral and guarantee-related 
problems 

2 62 

Customers’ credit characteristics and 
weakness in credit assessment 

6 0 

Weak monitoring of borrowers and 
loan repayment 

4 44 

Bank structural characteristics 4 0 
Pressures from bank stakeholder 
groups 

40 0 

Non-use of modern debt collection 
tools 

4 0 

Inflation rate 112 96 
Performance of substitute markets 16 16 
Unexpected events and natural 
disasters 

32 48 

Regulatory deficiencies and 
legal/judicial barriers to claim 
recovery 

20 0 

4. Conclusions 

The issue of NPLs in Tourism Bank is rooted in the 
structural and operational deficiencies of the bank’s 
business model rather than external environmental 
shocks. The findings of this study reveal that the 
predominant weights assigned to internal 
variables—specifically credit appraisal and post-
payment monitoring factors—underscore the 
strategic necessity of focusing on internal reforms. 
The findings of the study indicate a significant 
convergence between the results of the DEMATEL 
and MICMAC methods in identifying the key 
inhibiting driving factors; specifically, the variables 
“pressures from stakeholder groups,” “weakness in 
the loan granting appraisal process,” “inflation rate,” 
and “weak monitoring of loan repayment” were 
confirmed in both methods as strategic, influential, 
and independent inhibiting factors. 
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Table 4. Comparative analysis of influential variables based on DEMATEL and MICMAC 

MICMAC Influential Variables DEMATEL Influential Variables Rank 
• Pressures from bank stakeholder groups 
• Weak credit appraisal in loan granting 
• Inflation rate 

Pressures from bank stakeholder groups 1 

Regulatory deficiencies and legal/judicial barriers to 
claim recovery 

Weak credit appraisal in loan granting 2 

• Customers’ credit characteristics and weakness in 
credit assessment 

• Loan interest rate 

Inflation rate 3 

• Weak monitoring of borrowers and loan repayment 
• Non-use of modern debt collection tools 
• Economic recession 

Customers’ credit characteristics and weakness in credit 
assessment 

4 

• Collateral and guarantee-related problems 
• Bank structural characteristics 
• Performance of substitute markets 

Loan interest rate 5 

 Economic recession 6 
 Collateral and guarantee-related problems 7 
 Performance of substitute markets 8 
 Weak monitoring of borrowers and loan repayment 9 
 Non-use of modern debt collection tools 10 
 Regulatory deficiencies and legal/judicial barriers to 

claim recovery 
11 

 Bank structural characteristics 12 
 

To contain the adverse effects of pressures from 
stakeholder groups, Tourism Bank needs to adopt 
two parallel approaches. On the one hand, in order to 
neutralize external pressures and the influence of 
stakeholder groups, it is necessary to strengthen the 
corporate governance structure by establishing 
independent credit appraisal committees and to 
record and monitor the entire workflow of credit files 
within transparent and immutable electronic 
systems so that the possibility of non-technical 
intervention is minimized. The effectiveness of this 
measure can be assessed using indicators such as the 
degree of compliance of credit decisions with 
approved regulations, the number of revisions or 
returns of credit files, and the extent of electronic 
recording of decision-making stages. On the other 
hand, to address structural weaknesses in the loan 
granting appraisal process, the bank should shift 
from traditional, judgment-based systems to 
mechanized credit scoring systems equipped with 
risk assessment models, and require experts to 
comply with technical protocols and standardized 
credit checklists. The success of this approach should 
also be evaluated, based on the bank’s existing 
baseline, through indicators such as the quality of 
credit files, the deviation ratio of loans from 
approved objectives, and the rate at which new loans 
are converted into non-performing loans over 
specified time periods. Inflation is an external 
variable and cannot be directly controlled by the 
bank; therefore, intervention in this area should not 
focus on eliminating the factor itself, but rather on 
reducing the vulnerability of the bank’s credit system 
to its effects. Specifically, an increase in the inflation 

rate, by reducing customers’ repayment capacity, 
altering borrowers’ financial priorities, and 
increasing economic uncertainty, creates the 
conditions for intensified repayment problems and a 
rise in overdue claims. In this regard, it is necessary 
to incorporate macroeconomic indicators, especially 
inflation trends, into the credit scoring model, loan 
ceiling determination, repayment capacity 
estimation, and the setting of credit contract 
conditions. Moreover, Tourism Bank can adjust 
customer credit review intervals and the intensity of 
monitoring for high-risk files in line with changes in 
the inflation level. 
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ها و  ک هاي پولی و اعتباري بان مطالبات معوق بانکی از جمله پیامدهاي مهم فعالیت 
که   است  مالی  تسهیلات   برعلاوه مؤسسات  توان  تضعیف  و  سودآوري  دهی کاهش 

به  ها،  بانک  اعتبارات  تخصیص  در  تأخیر  نقدینگی،  گردش  در  اختلال  موجب 
می بخش  اقتصادي  تشدید رکود  نهایت  در  و  مولد  پژوهش    .شودهاي  اساس،  این  بر 

–بندي و تحلیل ساختار علیّحاضر با تمرکز بر بانک گردشگري، به شناسایی، اولویت 
مؤثر  عوامل  سیستمی   پرداخته   بانکی  شبکه  در  معوق  مطالبات  وصول  بر  بازدارنده 

داده   .است گردآوري  مرحله  از  در  پس  استخراج    بررسیها،  و  موضوع  عوامل  ادبیات 
هاي  ساخته متناسب با الزامات هر یک از روش هاي محققاثرگذار، پرسشنامه  بازدارنده

از    10جامعه خبرگی شامل    .کاررفته طراحی و در اختیار خبرگان قرار گرفتبه نفر 
مدیران ارشد، رؤسا و کارشناسان واحدهاي اعتباري و تسهیلات بانک گردشگري بود  

براي    .گیري به شیوه هدفمند انجام شدکه با توجه به ماهیت تخصصی مسئله، نمونه 
گرفته   کاربهگیري  هاي تصمیمدستیابی به تحلیلی جامع، چارچوبی ترکیبی از روش

براي  بیترتن یبد  شد؛   معیارهاي   پالایش  و  هاشاخص   اولیه  دهیوزن   در گام نخست 
بهترین  اهمیتکم روش  (-از  به ؛  )BWMبدترین  بعد،  گام  ساختار  در  بررسی  منظور 

دیمتل   روش  از  متغیرها  اثرپذیري  میزان  و   اثرگذاري  شدت  معلولی،–علیّ
)DEMATEL(  بندي سیستمی عوامل بر اساس قدرت نفوذ و  و در نهایت، براي دسته؛

بازدارنده  تایج نشان داد که عوامل  ن  .استفاده شد  MICMAC  میزان وابستگی از تحلیل
 . گیري مطالبات معوق دارند، سهم غالب را در شکل »سازمانیدرون«
 

 :هاکلیدواژه 
 وصول مطالبات معوق 

 ي ساختار   یدگیچیپ
 BWM-DEMATEL  یبیروش ترک

 MICMACروش  
  ي بانک گردشگر 
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 مقدمه -1

آفت نظام بانکی نام برده    عنوانبهمطالبات معوق که از آن  
با  شودیم را  بانکداري کشور    یی هاچالش، همواره سیستم 

است کرده  در    کنندهنگران رشد    .مواجه  معوق  مطالبات 
ولان پولی و مالی کشور را به فکر  ئچند سال گذشته، مس

است   يهاراه انداخته  آن  به   .وصول  توجه  با  امر،  این 
پیرامون  ایران،  مرکزي  بانک  توسط  منتشرشده  آمارهاي 
پیرامون  تحقیق  انجام  ضرورت  معوق،  مطالبات  میزان 

بررسی   .)Dashti et al., 2016(   کندیمموضوع را دوچندان  
حجم    دهد یمتسهیلات کلان بانک مرکزي نشان    ي هاداده

بانک کشور تا انتهاي آذر ماه   25تسهیلات کلان غیرجاري 
همت رسیده است که بیش از   790به حدود    1403سال  

همچنین،   .است  الوصولمشکوكدرصد آن، تسهیلات    74
همت یا    512از کل تسهیلات کلان غیرجاري نظام بانکی،  

بانک دولتی، خصوصی    4درصد از آن مربوط به    65معادل  
شبه استو  دلالت    دولتی  حجم    کندیم و  افزایش  که 

مشکلات   جمله  از  معوق)  (مطالبات  غیرجاري  تسهیلات 
است  ایران  اقتصاد  در  بانکی                        نظام 

)Central Bank of the Islamic Republic of Iran, 2025(.  
از   یکی  معوق  باعث    يها بحرانمطالبات  که  است  بانکی 

چرخه   از  بانکی  منابع  از  بخشی  دائمی  یا  موقت  خروج 
و   شده  مواجه   هابانکعملیاتی  فراوانی  مشکلات  با  را 

(می طرفی    .)Heidari, 2013سازد  از  معوقات  این  انباشت 
بانک نقدینگی  مدیریت  براي  جدي  محسوب چالشی  ها 

ها به بانک مرکزي فشار بانک سبببه،  گری طرف دشده و از 
پولی شده است   هیپابراي تأمین نقدینگی، موجب افزایش  

)Sherafat & Sedaghatparast, 2013(.    عدم  رونیااز  ،
ها و  هاي مالی بانکتوجه به رشد مطالبات معوق در صورت 

می نظارتی  ساختار  اصلاح  عدم  و  اعتباري  تواند  مؤسسات 
آینده بحران   چنداننهاي  در  با  را  کشور  بانکی  نظام  دور 

که ناشی از عدم    يایورشکستگرو سازد؛  ورشکستگی روبه
توجه به مقولات نظارتی و استانداردهاي سلامت در نظام  

  .)Karimi Vardanjani & Hasanzadeh, 2021( استمالی 
بازپرداخت   افزایش مطالبات معوق    موقعبهعدم  ایجاد و  و 

از عوامل درونی و    یشناسبیآسبه لحاظ    هابانک ترکیبی 
) است  داخلی    .)Abdali et al., 2017بیرونی  مدیریت  عدم 

گیرندگان تسهیلات، شرایط اقتصادي و تورم، تأثیر بحران  
از جمله عواملی   بازارهاي مالی و ضعف موجود در قوانین 

دارند  تأثیر  معوق  مطالبات  ایجاد  در  که       هستند 
)Heidari, 2013(.    معوقه مطالبات  باعث    هابانکافزایش 
این    شودیم و  شود  کمتر  آن  مصارف  از  بانکی  منابع  که 

کاهش   ملی    هابانک  یدهلاتیتسهموضوع  سطح  در  و 
از جمله افزایش تورم، توسعه دلالی و   يترگستردهتبعات  

دارد پی  در  را  زیرزمینی  نامطلوب   . اقتصاد  آثار  همچنین، 
در   آن  درج  و  معوق  و  گذشته  سررسید  مطالبات  افزایش 

و    ياعتماد یبمالی موجب    يهاصورت  مالی  معتبر  مراجع 
؛  شودیم نسبت به وضعیت اقتصادي بانک    یالمللنیبپولی  

از   معوق  و  مطالبات سررسید گذشته  افزایش    سوکیزیرا 
افزایش ذخیره مطالبات   و کاهش    الوصولمشکوك موجب 

سوي    هاییدارا از  و  ترازنامه  موجب  گریددر  رفتن ،    بالا 
در    شدهوضعمطالبات    يهانه یهزمیزان   سال  هر  براي 

  گردد یم صورتحساب سود و زیان و کاهش سودآوري بانک 
)Mohammadzadeh et al., 2014  به توجه  با  و   کهنیا) 

عملکرد   به  نسبت  تخصصی  مراجع  عمومی  قضاوت 
بر اساس بررسی    ي هاتیفعال   ي هاصورت مؤسسات معمولاً 

انجام   کاهش  ردیپذیم مالی  باعث  موضوع  این   ،
   .اعتمادپذیري مراجع ذیربط خواهد گردید 

سهم    منظوربه افزایش  از  جلوگیري  و  رویه  این  اصلاح 
صورت  در  معوق  بانکمطالبات  مالی  مؤسسات  هاي  و  ها 

اقدامات سادهمالی می دادتوان  انجام  امروز    چهآن  . اي  که 
تأکید   آن  تلاش  شودیم بر  و  همت  مسئولیت،  احساس   ،

ذ و  مسئولین  برایتمامی  در    ينفعان  و  مطالبات  وصول 
در   مهم  موضوع  این  قراردادن  و    يهاتیفعالاولویت  مالی 

است  ياعتبار بانکی  می  مطالعهنابراین،  ب  . و  کوشد  حاضر 
مهم عوامل  ابتدا  وصولترین  بر  مؤثر  مطالبات    بازدارنده 

و  نسبی  اهمیت  سپس  کند،  شناسایی  را  بانکی  معوق 
در ادامه روابط   اولویت هریک از این عوامل را تعیین نماید، 

هم و  میان  کنشعلیّ  نهایتاً    ها آنهاي  و  کند  تحلیل  را 
جایگاه ساختاري عوامل را از منظر میزان نفوذ و وابستگی 

دهد قرار  بررسی  پرسش  .مورد  اساس،  این  اصلی  بر  هاي 
 : گرددشرح زیر تبیین میاین پژوهش به

 وصولکننده در  کلیدي و تعیینبازدارنده  عوامل   )1
 مطالبات معوق بانکی کدامند؟ 

  تعیین جایگاه و اهمیت نسبی هر یک از عوامل  )2
مطالبات معوق    وصولشده در  شناسایی  بازدارنده

 چگونه است؟ 



 ۱۰ ...) ي: بانک گردشگري(مطالعه مورد یمؤثر بر وصول مطالبات معوق در شبکه بانکبازدارنده عوامل 
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میان   )3 اثرگذاري  الگوهاي  و  علّی  روابط  ساختار 
 احصاشده چگونه است؟بازدارنده عوامل 

شده از نظر میزان نفوذ شناساییبازدارنده  عوامل   )4
خوشه چه  در  وابستگی  قرار و  سطوحی  و  ها 

کداممی و  بهگیرند  محرك یک  عوامل  عنوان 
 اند؟ کلیدي قابل شناسایی

 مبانی نظري  -2

 مطالبات معوق   -2-1

  ي هاکلیس  ریتأثتحتمهم در کشور که    يهابخشیکی از  
و   است  بانکی  نظام  دارد،  قرار  معیارهاي  تجاري  از  یکی 

وضعیت   تسهی  نظام ارزیابی  میزان   غیرجاريت  لابانکی، 

سلامت یک سیستم مالی، حجم   يهاشاخصدر بین  .است
بسیاري  اهمیت  از  معوق)  (مطالبات  غیرجاري  مطالبات 

  ها بانک  سلامتافزایش مطالبات غیرجاري،    .برخوردار است
و در صورت عدم مدیریت    کند یمو شبکه بانکی را تهدید  

 اعطایی، کل نظام اقتصادي در خطر قرار  تسهیلاتصحیح  
متقابلاً    .)Khorasgani & Mohammadi, 2025(گیرد  می

بازپرداخت  تغییر ظرفیت  از طریق  اقتصادي کلان  شرایط 
را    تواند یممشتریان   بانکی  معوق  مطالبات  میزان 

از    ي هاچرخه   کهيطوربهقرار دهد؛    ریتأثتحت تجاري هم 
طرف تقاضاي اعتبار و هم از طرف عرضه اعتبار، بر ریسک  

درآمد    . گذاردیم تأثیر    هابانکاعتباري   نوسانات  همچنین 
بدهی   بازپرداخت  قدرت  کل،  تولید  و    ي هابنگاهکل 

به  واردشده  خسارت  و  داده  قرار  تأثیر  تحت  را  اقتصادي 
در    هابانکمالی    يهاییدارا رکود    يهادورهرا  و  رونق 
افزایش  به و  کاهش                       دهد یمترتیب 
)Manafi Anwar et al., 2024(.   یطولان و  دارشدندامنه 

 قدرت افتادن  خطر به سبب تواندیم تیوضع نیا شدن

 و شود هاآن  یستگکورش ت،ینها  در و هابانک پرداخت

فراگکبان یستگکورش بحران   و یمال امور در را ير ی، 

 .)Esmailifar et al., 2020(  آورد یم دیپد شورک ياقتصاد
 دچار  بانکداري ستمین مالی سیتأم فهیوظ  چهچناندرواقع،  

 آمدننییپا سبب   معوق  مطالبات از ناشی زیان شود، خدشه

کاهش ینگینقد پایه و  سرمایفا ک( هابانک سرمایه  ه)  یت 
  کند یم فراهم را  یمال بحران  ایجاد نهیزم و  شد خواهد

)Mehrabian & Seifipour, 2016(.  ت یاهم خصوص  در 

غ  تیریمد روگوف  و نهارت یرا یحت  ،يرجاریمطالبات 

)Reinhart & Rogoff, 2011  (نوع این   را مطالبات افزایش 

؛  اندکرده یمعرف کیبان بحران شروع بالقوه نشان عنوانبه
اگر  یز مطالبات هابانکرا،  حدّ  از  را  خود  ي رجاریغ  نتوانند 

 با کیبان دیجد لات یتسه ارائه  در  دارند، نگه  ترنییپا لازم

ثبات شده روروبهل  کمش  مواجه دی تهد با کیبان ه کشب و 

 ییدارا تیفکی اهشک ق یطر از  کهيطوربه  .شد خواهد

 دارد  یمنف اثر هاآن ياقتصاد ردکعمل و يبر سودآور هابانک

 يسو از  .دهد یم قرار یمال  یثبات یب معرض   در را هاآن  و
 ي سو از هابانک به یافتیدر يهاوام  نشدن  بازپرداخت ،گرید

مواجه  ياعتبار کسی ر مسئله با را کیبان ستمیس ان،یمشتر
غیرجاري   .)Mukhtarov et al., 2018(  سازدیم مطالبات 

مربوط   تسهیلات  بازپرداخت  عدم  به  از  شودیمکه  یکی   ،
 کهي طوربهعوامل اصلی ایجادکننده ریسک اعتباري است؛  
در    ها بانکبا رشد مطالبات معوق در شبکه بانکی و ناتوانی  

سوخت   هابانکوصول آن و استمرار این وضعیت، سرمایه  
شد خواهد  سرمایه  بدون  عملیات  وارد  و  چنین   . شده  در 

محل   از  بانک  تهدیدهاي  جدید    يهاسپردهحالتی، 
شکننده افزایش    صورتبهبانک    يهاییداراپرداخت شده و  

   .)Manafi Anwar et al., 2024(  ابدییم
 ایجاد  مالی يگرواسطه  در  بانکداري فهیوظ  کهییجاآن از  

انباشت  .باشدیم تسهیلات سپرده، لات، یتسه چرخه
 از هابانک دارایی از  بخشی شدنخارجسبب   معوق  مطالبات

تعادل یک از  که  شودیم اعتباري مدیریت  زمانی طرف 

 ریسک با و شودیم مشکل   دچار هابانک بدهی و دارایی

قدرتگریدطرفاز   و شوندیم مواجه نقدشوندگی  ، 

افزایش  با ن یهمچن  .دهدیم کاهش را هابانک اعتباردهی
اعتباري شده، سوخت اعتبارات  افزایش هابانک ریسک 

 کاهش هاپروژه  در هاآن اعتباردهی به  تمایل و ابدییم

،  بهتر  عبارتبه   .)Mehrabian & Seifipour, 2016(   ابدییم
 شماربه هابانک ي اعتبار ک سی ر منابع از یکی مطالبات معوق 

تراز آن رشد هک دیآیم منف  ها بانک  ينقد بر   و دارد  ی اثر 
 .)Mukhtarov et al., 2018(  کند یم مواجه انیز با را هاآن 

  ي هانهیهزافزایش مطالبات در نظام بانکی موجب افزایش  
به  خدمات  و  سودآوري  کاري،  راندمان  کاهش  عملیاتی، 

و    موقعبهو در کل اقتصاد عدم اختصاص    شودیممشتریان  
بهینه منابع به شبکه تولید، عدم رونق اشتغال و در نهایت  

را   اقتصادي  داشت  دنبالبه رکود                خواهد 
)Manafi Anwar et al., 2024(.  بان مطالبات  هک کیمعوق 

 يامسئله  عنوانبه  حال توسعه، در  يشورهاک از  يار یبس در
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 کیبان نظام یستگکورش لیدلا از  یکیدارد،   تیعموم یمیقد

  کیبان نظام رشد مانع عنوانبه  هک استیدن يشورهاک ثرکا در
  .)Rashidi et al., 2022( شودیم یمعرف

 عنوانبه  منابع حبس با ران یا يهابانک ثرکا ،حاضرحال  در

 ندهیفزا روند به  توجه ه باک  هستند مواجه يرجاریغ  مطالبات

 و هابانک یاعتبارده قدرت از  روز روزبه  لات،یتسه شدنمعوق 
 شیافزا  .شودیم استهک  هاآن  درآمد سبکت،  ینها در

لات  یتسه شیافزا يراستا در معوق  مطالبات مجموع
  . است هابانک  ياعتبار کسیر شیافزا دهندهنشان ،ییاعطا
 ترازنامه وخامت يایر، گویاخ يهاسال  در نسبت نیا شیافزا

 ه ک است  ک سیر تیریمد نه یزم در هابانک  فی ضع ردکعمل و
 شورک در یمال میعظ بحران به تواندیمخاص   طیشرا در

رفتار  لیتحل و هیتجز ،یتی وضع نیچن فیتوص در  .شود منجر
 از معوق  مطالبات وجودآورندهبه عوامل یبررس و هابانک

                            است  برخوردار یخاص تیاهم
)Karimi Vardanjani & Hasanzadeh, 2021(.  

مطالبات بازدارنده  عوامل    -2-2 وصول  بر  مؤثر 
 یمعوق بانک

ریشه  شکلشناسایی  اقدام  هاي  و  معوق  مطالبات  گیري 
رشد   از  جلوگیري  وصول،    ها آن براي  فرایند  تسهیل  یا 

افزایش داده و  می ایجاد درآمدهاي جدید را  تواند ظرفیت 
برنامه ارتقاي امکان  و  منابع  مدیریت  براي  مؤثرتر  ریزي 

 یط کنونیشرا در  . بازدهی مالی این مؤسسات را فراهم کند
اعطایتسه به معوق  مطالبات  نسبت بالابودن  در ییلات 

 ت یاهم از  ن بخشیا به توجه  تا شدهباعث کشور، يهابانک
 توجه عدم .)Goudarzi et al., 2022باشد ( برخوردار ییبسزا

 یمعوق بانک مطالبات جادکنندهیا عوامل از یکاف  و شناخت
 که هابانکمنابع   از ياعمده حجم  که  است  شده سبب

بانک از هستند مردم يهاسپرده  درواقع  و خارج یشبکه 

 .شود مواجه یمشکلات با هاآن  برگشت
 ،یجهان و يامنطقه  سطح در کیبان معوقات شیدایپ  لیدلا از
 ،یدهوام هیرویبش  یافزا ،ياقتصاد يهایثباتی ب به  توانیم

 بر نظارت  نبودنیکاف  و  یدهوام در هادولت مداخلات

 یکی  .)Rashidi et al., 2022رد (ک اشاره لاتیتسه  پرداخت
بانک مطالبات رشد علل نیترمهم از  تراکم و معوق 

 ل یتشک یقانون طرق  از  ی بده وصول  ي برا که ییهاپرونده

 ي کند و موجود یقانون يهايکاغذباز و  ضوابط ،شوندیم

 ,.Esmailifar et alاست ( ق یطر ن یا از  مطالبات روند وصول

2020(. 
در  Szarowska, 2018(  سزاروفسکا کمی)  و  سازي بررسی 
تعیین  مطالبات    ياقتصاد کلانهاي  کنندهاثر  معوق  بر 
تأثیر منفی    ،کشور منتخب اروپاي مرکزي  11  بانکی براي

را  غیرجاري  مطالبات  بر  ارز  نرخ  و  اقتصادي  رشد  تورم، 
می (  .کندتأیید  منز  مرور  Manz, 2019مطالعه  یک  طی   (

از  نظام ادبیات  تعیین مقاله  44مند  مطالبات  کننده،  هاي 
سه مضمون گسترده، یعنی رویدادهاي    دررا    معوق بانکی 

خاص  کلان عوامل  و  بانک  خاص  عوامل  اقتصادي، 
طبقه و  ترکیب  چارچوب   . کندیمبندي  تسهیلات،  این 

قالب   در  را  اثرگذار  متغیرهاي  دقیق   13نظري،  زیرمقوله 
می کلانتحلیل  دسته  که  «محیط    ؛اقتصادينماید  شامل 

«سطح  حاکمیتی»،  «بدهی  پولی»،  «سیاست  اقتصادي»، 
بانکقیمت خاص  دسته  تجارت»؛  «شرایط  و  شامل    ؛ها» 

» هزینه»،  «سیاست    ياهیسرما«کارایی  بانک»،  شدن 
و   شرکتی»؛  «حاکمیت  و  اطلاعات»  «اقتصاد  اعتباري»، 

تسهیلات خاص  «ابعاد    ؛دسته  اعتبار»،  «شرایط  شامل 
   . شده تسهیلات» و «تعامل با اقتصاد واقعی» استتفکیک 

) و همکاران  بررسی )  Goudarzi et al., 2022گودرزي  در 
نظام مالی بانک سپه، عوامل محیطی، سازمانی و قانونی را  

اصلی  به ارکان  مطالبات   تأثیرگذارعنوان  وصول  الگوي  بر 
کردند و    . معرفی  وردنجانی  کریمی  راستا،  همین  در 

(حسن  ) Karimi Vardanjani & Hasanzadeh, 2021زاده 
ها را  فضاي اقتصاد کلان، ساختار بازار پول و عملکرد بانک

این  بازدارنده وصول در کنار نظام نظارتی، از عوامل کلیدي 
دانستند سیفی  . مطالبات  و           پورمحرابیان 

)Mehrabian & Seifipour, 2016  (  وضعیت واکاوي  با  نیز 
سال بازه  در  ایران  کاهش  1393تا    1380هاي  اقتصاد   ،

رشد  کنار  در  را  تورم  و  ارز  نرخ  نوسانات  اقتصادي،  رشد 
بانک پرریسک  رفتارهاي  از عوامل  اعتبارات و  بازدارنده  ها، 

  .بر روند مطالبات جاري برشمردند تأثیرگذار
پژوهش  برعلاوه کلان،  لایه عوامل  بر  متمرکز  هاي  هاي 

بانک همکاران داخلی  و  محمدزاده  مطالعه  مانند  ها، 
)Mohammadzadeh et al., 2014  (  در بررسی شبکه بانکی

بر مصارف   نظارت  در  نقص  قزوین،  عدم  استان  تسهیلات، 
هاي  احراز اهلیت مشتریان و ضعف در تضامین را از اولویت
   .اصلی در بروز مشکلات وصول مطالبات گزارش کردند



 ۱۲ ...) ي: بانک گردشگري(مطالعه مورد یمؤثر بر وصول مطالبات معوق در شبکه بانکبازدارنده عوامل 
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تبیین    براي جهت  جامع  چارچوبی  به  عوامل دستیابی 
اي ، مجموعهمعوق بانکی  وصول مطالبات  بازدارنده مؤثر بر

استخراج  پژوهش  ادبیات  مرور  طریق  از  کلیدي  عوامل  از 

منجر  .شد نهایت  در  مرور  استخراج    این    بازدارنده   20به 
 .گزارش شده است 1جدول  در که   اصلی انجامید

 ی مؤثر بر وصول مطالبات معوق بانکبازدارنده عوامل   .1جدول  
Table 1. Inhibiting factors affecting the recovery of NPLs 

 منبع  شرح مختصر  عامل  
نوسانات نرخ ارز و کاهش ارزش پول ملی از دو مسیر مجزا به افزایش مطالبات معوق   ارز   نرخ

می  منجر  قیمت  .شودبانکی  افزایش  با  تولید،  نخست،  افت  و  کل  تقاضاي  کاهش  ها، 
بنگاه برنامه  در  ریزي  تولیدکنندگان  ناتوانی  و  ورشکستگی  احتمال  و  کرده  دشوار  را  ها 

د؛ دوم، هزینه بازپرداخت تسهیلات ارزي را بالا  ندهبازپرداخت تسهیلات را افزایش می 
 . دندهبرده و توان بازپرداخت گیرندگان این تسهیلات را کاهش می

• Manz, 2019 
• Szarowska, 2018 
• Mehrabian & 

Seifipour, 2016 
• Zamani et al., 

2018 

  بانکی  معوق مطالبات  کاهش و هاقه یوث ارزش افزایش  سبب سو یک از تورم نرخ افزایش تورم   نرخ
گذاري  اما از سوي دیگر، با کاهش ارزش واقعی بدهی و جذاب ساختن سرمایه  .شودیم

مالی   توان  تضعیف  نیز  و  دیرکرد)  جریمه  احتساب  با  (حتی  موازي  بازارهاي  در 
رشد  تسهیلات  موجب  نهایت  در  و  داده  افزایش  را  نکول  احتمال  و  انگیزه  گیرندگان، 

 . شودمطالبات معوق می

• Makri et al., 2014 
• Mazreku et al., 

2018 
• Manz, 2019 
• Mehrabian & 

Seifipour, 2016 
• Szarowska, 2018 

  بازارهاي   بازدهی
 موازي 

طلا  سرمایه،  بازار  نظیر:  موازي  بازارهاي  بازدهی  افزایش و    افزایش   سبب  مسکن 
 مت یقارزان   وجوه  از  استفاده  انگیزه  و  شده  جایگزین  و  سودآور  گذارهیسرما  يهافرصت
  ایفاي   نهایت  در  و  کندی م  تحریک  را  بازارهاي موازي  در  بیشتر  سود  کسب  براي  بانکی

 .دهدیم  افزایش   بانکی را  معوق  مطالبات  و  کاهش  را  هابانک   قبال  در  افراد  تعهدات

• Fazelian et al., 
2014 

  و   بانکی  تعهدات  اجراي  براي  افراد  تمایل  کاهش  باعث  بانکی  تسهیلات  سود  بودنن ییپا تسهیلات   سود  نرخ
 . شود  غیررسمی  بازارهاي  در  يگذار هیسرما

• Nazarian, R., & 
Safarpour, S. 2012 

• Manz, 2019 
• Saliba et al., 2023 
• Nikolopoulos & 

Tsalas, 2017 
• Szarowska, 2018 

کمبود   اقتصادي   رکود ایجاد  با  اقتصادي  زنجیرهرکود  تولید،  افت  و  نقدینگی  بدهیشدید  از  هاي  اي 
می تسویه ایجاد  بنگاه نشده  ورشکستگی  به  که  میکند  دامن  شرایط،    .زندها  این  در 

زنجیره  مطالبات خود،  تولیدکنندگان و طلبکاران در وصول  بانکی  ناتوانی  به بخش  وار 
 . شودمنتقل شده و در نهایت به رشد مطالبات معوق منجر می 

• Daei & 
Choobineh, 2016 

• Manz, 2019 
• Makri et al., 2014 
• Mazreku et al., 

2018 
• Mehrabian & 

Seifipour, 2016 
  افزایش   و  بروز

  سیاسی   يهاسکیر
 اقتصادي   و

کشور اقتصادي  و  سیاسی  تحریم(  تحولات  از  ناشی  مالی  در   ،هااختلالات  ثبات  نبود 
تواند توان مالی بدهکاران را  می  )هاي اقتصادي دولت اجراي برنامه عدم  گذاري و سیاست 

 دهد. در ایفاي تعهداتشان کاهش  

• Saliba et al., 2023 
• Zakernia & 

Zeynodini, 2019 

  بانک   استقلال  عدم
 مرکزي 

عدم استقلال بانک مرکزي، تحمیل تسهیلات تکلیفی، مداخله دستوري در تقسیط و 
مطالبات   افزایش  بر  مؤثر  عوامل  از  مستقل،  نظارتی  نظام  نبود  و  مطالبات،  استمهال 

تواند به  در مقابل، استقلال نهادهاي پولی و نظارتی می  .روندشمار میها بهمعوق بانک 
 .ارتقاي سلامت و پایداري نظام بانکی کمک کند

• Saliba et al., 2023 
• Zakernia & 

Zeynodini, 2019 

  و   نظارتی  مشکلات
  و   قانونی  موانع

  پیگیري   قضایی
 مطالبات 

در   يادار  زائد فاتیتشر ،یو بانک یکمبود قضات متخصص در حوزه پول ،یقانون يخلأها
وثا اطاله دادرس  قیتملک  نت  ،ییدر محاکم قضا  یو  پرونده   جهیمانع از حصول    ي ها در 

 .کندی بست مواجه مشده و وصول مطالبات معوق را با بن   یارجاع

• Karimi 
Vardanjani & 
Hasanzadeh, 
2021 

• Manz, 2019 
• Nikolopoulos & 

Tsalas, 2017 
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 . 1جدول  ادامه  
Table 1 continued. 

 منبع  شرح مختصر  عامل  
  ذینفع   هايگروه   فشارهاي

 بانکی 
  مقامات   عمده،  سهامداران  فشار  تحت  مواردي  در  بانکی  سیستم  مجموعه

  ارزشیابی   بدون  کلان  تسهیلات  اعطاي  به  کلان  گذارانسپرده   یا  و  دولتی
 .اندشده   معوق  معمولاً  تسهیلات  این  که  نموده  اقدام  صحیح

• Karimi Vardanjani & 
Hasanzadeh, 2021 

• Manz, 2019 
• Nikolopoulos & Tsalas, 

2017 
  و   سازوکار  نبود

  موردنیاز   يهارساخت یز
 کشور   بانکی  نظام

میان  زیرساخت   وجود  عدم سیستماتیک  اتصال  عدم  و  اطلاعاتی  جامع  هاي 
مسئول،   نهادهاي  سایر  و  قضاییه  قوه  اسناد،  ثبت  سازمان  بانکی،  شبکه 
و  ضامنین،  و  وثایق  ارزیابی  مشتریان،  اعتبارسنجی  نظیر  کلیدي  فرآیندهاي 

هاي جدي مواجه کرده  هاي حقوقی وصول مطالبات را با چالش پیگیري پرونده 
 . است

• Haroorany et al., 2024 

  و   غیرمترقبه  حوادث
 طبیعی   بلایاي

  تسهیلات   بازپرداخت  توان  شودیم  باعث  طبیعی  بلایاي  و  غیرمترقبه  حوادث
  گیرندگان  از  بسیاري  و  یابد  کاهش  شدتبه   دهیدب ی آسجغرافیایی    مناطق  در

 کنند.   عملی  هابانک   به  نسبت   را  خود  تعهدات  نتوانند  تسهیلات

• Bafandeh Imandoust et 
al., 2017 

• Manz, 2019 
• Nguyen et al., 2025 

  فرآیند   در  ضعف
  اعطاي   کارشناسی
 تسهیلات 

اعمال    و  ياقه یسل  برخوردهاي  اعتبارسنجی،  مطمئن  و  صحیح  يهاوه یش  نبود
  ناتوانی   و  کارکنان  علمی  تخصص  فقدان  تسهیلات،  در اعطاي  شخصی  نظرهاي

  اعطاي   روند  شودی مباعث    متقاضیان  فعالیت  توجیهی  طرح  بررسی  در
 نباشد.   هدفمند  و  صحیح  تسهیلات

• Manz, 2019 
• Mehrabian & Seifipour, 

2016 

  وثایق   به  مربوط  مشکلات
 تضامین   و

ارزیابی تضامین، مشاع در  در    بودن   ضعف  وثایق،  برخی  فروش  امکان  و عدم 
وجود   و  ابزارهاي ضمانتی  در  تنوع  عدم  مصادره،  کارآمد  مکانیسم  نبود  کنار 

ها را در  قوانین متعارض، فرآیند تملک وثایق را با چالش مواجه کرده و بانک 
 .گذاردموقع مطالبات ناکام می وصول به

• Kartikasary et al., 2020 
• Manz, 2019 
• Mirzaei et al., 2018 
• Mohammadzadeh et 

al., 2014 
• Petkovski et al., 2018 

اعتباري    يها ی ژگیو
  در   ضعف  و  مشتریان

 مشتري   ارزیابی  فرآیند

بندي اعتباري و سنجش  ها، عدم رتبه ضعف در ارزیابی توجیه فنی و مالی طرح 
مالی   ارزیاب  مشتریان، بیگردش  نیروي  و کمبود  متقاضی  اهلیت  به  توجهی 

متخصص، فرآیند اعتبارسنجی را با چالش مواجه کرده و نرخ مطالبات معوق  
 .دهدرا افزایش می 

• Manz, 2019 
• Mohammadzadeh et 

al., 2014 
• Nazari Fashtali & 

Gholami Shahbandi; 
2017 

  بر   نظارت  فرآیند  ضعف
  و  گیرنده تسهیلات فعالیت

 تسهیلات   بازپرداخت

  بازپرداخت   بر  نظارت  عدم  گیرنده،  تسهیلات  فعالیت  بر  نظارت  فرآیند  ضعف
تسهیلات  از  پس  تسهیلات   واقعی  محل  در  تسهیلات  مصرف  عدم  و  اعطاي 

 . شودی م  معوق  مطالبات  افزایش  سبب  خود

• Manz, 2019 
• Mohammadzadeh et 

al., 2014 

  نحوه   خصوصی)،  یا  (دولتی   مالکیت  نوع   مانند  بانک  ساختاري  يها ی ژگیو بانک   ساختاري  يها ی ژگیو
  ساختار)   در  اداري  فساد  يها گروه  نفوذعدم    یا  نظارتی (نفوذ  ساختار  مدیریتی،

 دارد.  بسزایی  معوق تأثیر  مطالبات  حجم  و  بانک  مدیریت  يریگم یتصم  نحوه  در

• Kartika et al., 2022 
• Mohammadi et al., 

2016 

  رفتار   افزایش
 بانک   هرانیپذ سک یر

هاي نقدینگی، تسهیلات  هاي ساختاري نظیر نسبتبانک به شاخص  توجه عدم
الوصول به کل تسهیلات، کفایت سرمایه و به دارایی، ذخیره مطالبات مشکوك 

بی  ریسک رشد  رفتاري  نمایانگر  اعطایی،  تسهیلات  حجم  که  رویه  است  پذیر 
 .انجامدمستقیماً به افزایش مطالبات معوق می 

• Manz, 2019 
• Mohagheghnia et al., 

2019 

  ناظر   قرارداد  شرایط  و  نوع
 تسهیلات   بر

  مانند   معوق  مطالبات  افزایش  بر  تسهیلات  بر  ناظر  قرارداد  شرایط  و  نوع
تسهیلات  نبودنمتناسب    که   است  عواملی  جمله  از  آن،  مبلغ  و  سررسید 

 شود.   نکول  باعث  تواندیم

• Abdali et al., 2017 
• Manz, 2019 

المللی بین  يها م یتحر
 سیستم پولی و مالی 

تواند موجب اختلال  المللی علیه سیستم پولی و مالی کشور می هاي بینتحریم 
منابع مالی و افزایش مشکلات  در مبادلات بانکی، محدودیت در دسترسی به  

 .نقدینگی شود

• Dashti et al., 2016 
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استخراج   از  بهبازدارنده    20پس  منظور کلیدي، 
هاي کمی، این عوامل با  مندسازي و تسهیل در تحلیل نظام
سه  بهره در  گردشگري  بانک  خبرگان  قضاوت  از  گیري 

عوامل نظارتی و  و   ی سازمانبرون،  ی سازماندرونمعیار اصلی 
طبقه شدندقانونی  تبیین    . بندي  هدف  با  فرآیند  این 

واقعیتدقیق با  متغیرها  انطباق  و  مسئله  ابعاد  هاي  تر 
  عامل ، سه  بیترتنیبد  .عملیاتی نظام بانکی صورت گرفت

و  و    یسازمان برون،  ی سازماندروناصلی   نظارتی  عوامل 
 20  همراهبهقانونی، چارچوب کلان مدل را شکل دادند و  

سلسله ساختار  ادبیات،  مرور  از  مستخرج  مراتبی زیرمعیار 
 .مودندایجاد ن  1شکل  با  نهایی را مطابق

 تحقیق   یشناسروش  -3

اولویت و  علّی  ساختار  تبیین  هدف  با  مطالعه  بندي  این 
در  بازدارنده  عوامل   بانکی  معوق  مطالبات  وصول  بر  مؤثر 

است شده  طراحی  گردشگري  با    .بانک  تحقیق  فرآیند 
روش پایه  بر  و  ترکیبی  تصمیمرویکرد  گیري  هاي 

انجام   استچندمعیاره  تحلیل    شده  و  شناسایی  ضمن  تا 
عوامل کمّاین  دقت  اولویت ،  و  روابط  ارزیابی  در  بندي  ی 

 . تضمین گردد ها آن 
مرحله نخست پژوهش به روش اسنادي و از طریق بررسی  

معتبر   علمی  منابع  تحلیل  خارجی  و  و  حوزه  داخلی  در 

بانکداري و  مالی  است  مدیریت  شده  این    .انجام  هدف 
از  مرحله جامع  فهرست  یک  استخراج  بازدارنده    عوامل، 
مطالبات    کلیدي وصول  بر  که   بانکی   عوق ممؤثر  است 

قرار به استفاده  مورد  بعدي  مراحل  تحلیلی  مبناي  عنوان 
با    عواملاین    . گیرندمی انطباق  و  اولیه  پالایش  از  پس 

قالب  واقعیت در  بانکی،  نظام  اجرایی  عامل    20هاي 
که  بازدارنده   شدند  نهایی  ورودي    عنوانبهکلیدي 

 . )1شکل  د (انسازي انتخاب گردیدهمدل
به ادامه،  میان  در  روابط  و چندبعدي  تعاملی  ماهیت  دلیل 
عوامل ترکیبیبازدارنده  این  مدل  از  دوم  گام  در   ،BWM-

DEMATEL-MICMAC    ابتدا  بدین  .شداستفاده ترتیب، 
عوامل  به  BWMمدل   نسبی  اولویت  و  وزن  تعیین  منظور 

براي  DEMATEL کار گرفته شد؛ سپس، روشبهبازدارنده  
اثرپذیري  و  اثرگذاري  شدت  تعیین  علیّ،  روابط  تحلیل 

میان   روابط  ساختار  ترسیم  و  استفاده    هاآنعوامل  مورد 
در مرحله نهایی تحلیل، متغیرهاي سیستم بر    .قرار گرفت

میزان   نرم  تأثیرگذارياساس  محیط  در  وابستگی   افزارو 

MICMAC    نقشه قالب  در  و    وابستگی –تأثیرگذاريتحلیل 
گروه    .شدند  بنديطبقه  چهار  در  متغیرها  اساس،  این  بر 

و  پیوندي  وابسته،  خودمختار،  متغیرهاي  شامل  اصلی 
   .)Sharma, & Singh, 2012گیرند (محرك/مستقل قرار می

 
 عوامل بازدارنده مؤثر بر مطالبات معوق بانکی  یمراتبساختار سلسله .1شکل  

Figure 1. Hierarchical structure of inhibiting factors affecting the recovery of NPLs. 
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 BWM مراحل و مدل ریاضی تکنیک -3-1

ر مدل  و  با    BWM  کیتکن  ی اضیمراحل  مطابق  ادامه  در 
) ( 1روابط  تا  توضیحات 6)  و  نمادها  است.  شده  ارائه   (

نرخ سازگاري شده است.    ارائه  2جدول  مربوط به آن در  
آمده از مرحله دستبه  𝜉𝜉*  بر اساس مقدار  BWMدر تکنیک

و مدل  شاخص    حل  مقدار  (نیز  با   CIسازگاري  متناظر   (
𝐵𝐵𝐵𝐵𝑎𝑎    براي معیارهاي اصلی    )5(   روابطو    3جدول  (مطابق

این    .شودمحاسبه میبراي زیرمعیارهاي هر معیار)،  )  6(و  
 . هاي خبرگان استشاخص بیانگر میزان سازگاري قضاوت

 DEMATEL مراحل و مدل ریاضی تکنیک -3-2

در ادامه مطابق    DEMATEL  کیتکن  یاضیمراحل و مدل ر
 ) ارائه شده است.9) تا (7روابط (با 

min 𝜉𝜉𝐿𝐿    

s.t   

�𝑊𝑊𝐵𝐵 −  𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑊𝑊𝑗𝑗� ≤ 𝜉𝜉𝐿𝐿 ,∀𝑗𝑗 ارها ی مع گریبا د  سهیدر مقا  اریمع  نیبهتر تیمشخص نمودن ارجح   )1(  

�𝑊𝑊𝑗𝑗 −  𝑎𝑎𝑗𝑗𝑗𝑗𝑊𝑊𝑤𝑤� ≤ 𝜉𝜉𝐿𝐿 ,∀𝑗𝑗 ار یمع نیبا بدتر سهیدر مقا ارهایمع گرید تیمشخص نمودن ارجح   )2(  

�𝑊𝑊𝑗𝑗 = 1
𝑛𝑛

𝑗𝑗

1معیارها برابر   شرط مجموع اوزان   )3(  

𝑊𝑊𝑗𝑗 ≥ 0,∀𝑗𝑗  وزن معیارها  بودن یرمنفیشرط غ  )4(  

CR =  ξ∗ CI⁄   )5(  

CR = ξ∗𝑗𝑗 CI⁄   )6 (  

اول: )7( خبرگان  مرحله  نظرات  اساس  بر  مستقیم  ارتباط  ماتریس  رابطه،  تشکیل  این  در   .𝑀𝑀 
مستقیم ارتباطات  منشان  𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖،  ماتریس  عامل    𝑖𝑖عامل    میمستق  ریتأث  زانیدهنده  و    𝑗𝑗بر   ،𝑛𝑛 

  .است یتعداد عوامل مورد بررس

𝑀𝑀 =  �𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑛𝑛×𝑛𝑛
 

𝑁𝑁 با استفاده از رابطه  میارتباطات مستق  س یماتر  يسازنرمال  مرحله دوم: )8( = 𝐾𝐾 × 𝑀𝑀  . در این
سطر    هی درا  𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖ي،  سازنرمالضریب    𝐾𝐾رابطه،   به  ستون    𝑖𝑖مربوط  ماتر  𝑗𝑗و  ارتباطات    س یدر 

 است.  شدهنرمال میارتباطات مستق سیماتر  𝑁𝑁، و  )𝑀𝑀(  میمستق

𝐾𝐾 =
1

max∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

 

  𝐼𝐼،  ارتباطات کل  سیماتر  𝑇𝑇. در این رابطه،  )𝑇𝑇(   ارتباطات کل  س یمحاسبه ماتر  مرحله سوم:  )9(
𝐼𝐼)، و  ماتریس همانی − 𝑁𝑁)−1  شده  نرمال  سیاز ماتر   ی همان  س یتفاضل ماتر  سی معکوس ماتر

 .است

𝑇𝑇 = 𝑁𝑁 × (𝐼𝐼 − 𝑁𝑁)−1 

چهارم:  علّ  لیتشک  مرحله  مختصات  ینمودار  𝐷𝐷(   با  + 𝑅𝑅,𝐷𝐷 − 𝑅𝑅(  .  ،محاسبات این    𝐷𝐷در 
𝐷𝐷،  يریرپذ یتأث  زانیم  𝑅𝑅،  تأثیرگذاري  زانیم + 𝑅𝑅  و  )ستمیدر س   تیتعامل (اهم  زانیم ،𝐷𝐷–𝑅𝑅 
 است. معلول) ا یت نوع عامل (علّ نییتع

 

 ) Tabatabaei et al., 2019( آن حاتیتوض و  نمادها .2جدول  
Table 2. Notations and definitions (Tabatabaei et al., 2019) 

 عنو نماد  توضیحات 
𝑗𝑗 معیار  ∈ 𝐶𝐶 = 1,2, … ,𝑛𝑛  مجموعه 

𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵 اُم  j دیگر معیارهاي  نسبت به  اری مع  نیبهتر  تیاولو  پارامترها  
𝑎𝑎𝑗𝑗𝑗𝑗 نسبت به بدترین معیار امُ j  اولویت معیار   

𝑊𝑊𝐵𝐵 ار یمع  نیوزن بهتر  متغیرها  
𝑊𝑊𝑗𝑗 اُم  j معیار وزن   
𝜉𝜉𝐿𝐿 مدل   يناسازگار   شاخص  دهندهنشان  یکمک  ریمتغ   
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 )BWM  )Tabatabaei et al., 2019 کیندر تک  يسازگار شاخص  .3جدول  
Table 3. Consistency Index in BWM technique (Tabatabaei et al., 2019) 

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

CI 00/0 44/0 00/1 63/1 30/2 00/3 73/3 47/4 23/5  
 

منتخب   مطالعه  خبرگان  این  و  در  مدیران  شامل 
هاي مرتبط با موضوع تحقیق، کارشناسان باسابقه در حوزه 

ادارات  رؤساي  مطالبات،  اداره وصول  از جمله کارشناسان 
اعتبارات، رؤسا و معاونین شعب، و بانکداران ارشد ارزي و 

اي، دانش تخصصی و  از نظر تجربه حرفه  کهریالی هستند  
ارزیابی   تسهیلات،  اعطاي  فرایندهاي  با  عملی  آشنایی 
اعتباري   ریسک  مدیریت  و  مطالبات  پیگیري  اعتباري، 

   .واجد صلاحیت تشخیص داده شدند
به خبرگان  نمونه انتخاب  شد؛  صورت  انجام  گیري هدفمند 

که  بدین شدند  برگزیده  مشارکت  براي  افرادي  که  صورت 
هاي اعتباري  داشتن سابقه اجرایی معنادار در حوزه بر علاوه

رویه  از  عملی  درك  مطالبات،  وصول  چالشو  و  ها،  ها 
به بانکی،  شبکه  در  معوق  مطالبات  با  مرتبط  ویژه  الزامات 

باشند بانک گردشگري، داشته  مشخصات فردي    .در بستر 
 .ارائه شده است 4جدول  اي خبرگان در و حرفه

سال    15داشتن حداقل  )  1معیارهاي ورود خبرگان شامل:  
هاي مرتبط اي در نظام بانکی یا حوزهسابقه فعالیت حرفه

مطالبات،   و  اعتبارات  از )  2با  یکی  در  مستقیم  تجربه 
شعب،  حوزه  مدیریت  مطالبات،  وصول  اعتبارات،  هاي 

ریسک،   مدیریت  یا  ارزي/ریالی  یا  )  3بانکداري  اشتغال 

سمت در  تصدي  یا  سابقه  ریاست  ارشد،  کارشناسی  هاي 
و   مرتبط،  واحدهاي  در  با  )  4معاونت  عملی  آشنایی 

بود گردشگري  بانک  مطالباتی  و  اعتباري    . فرایندهاي 
تجربه   مرتبط،  اجرایی  سابقه  فاقد  که  افرادي  همچنین، 

تصمیم در  از گیريکافی  عملی  شناخت  یا  اعتباري،  هاي 
خبرگان  فهرست  از  بودند،  مطالبات  وصول  سازوکارهاي 

 . کنار گذاشته شدند 
روش ادبیات  تصمیمدر  چندمعیارههاي           گیري 

)Saaty, 2008  ؛Zavadskas et al., 2016  (  بر نمونه  حجم 
شود؛ بلکه هدف، استخراج اساس روابط آماري تعیین نمی

و   تسلط  که  است  خبرگانی  پانل  از  ساختاریافته  دانش 
بر اساس متون مرجع و    . تخصص مستقیم بر موضوع دارند

تا    5گیري چندمعیاره، تعداد  هاي کلاسیک تصمیمپژوهش
دست  15 براي  نتایج  خبره  در  صحت  و  ثبات  به  یابی 

است کافی  امکان    .محاسباتی  پیچیده  مسائل  در  هرچند 
با توجه به ،  رون یااز    .افزایش تعداد خبرگان نیز وجود دارد

استفاده   این مطالعه  پژوهش، در  ماهیت تخصصی موضوع 
عنوان حجم نمونه مناسب در نظر  نفر خبره به  10از نظر  

 . گرفته شده است
 

 يمشخصات خبرگان بانک گردشگر ستیل  .4جدول  
Table 4. Profile of Tourism Bank experts 

 تحصیلات  سن سابقه کار  سمت  ردیف 
 دکتراي اقتصاد    63 سال   26 معاون امور شعب تهران  1
 کارشناس ارشد مدیریت مالی  62 سال   18 رئیس اداره اعتبارات بانک گردشگري   2
 مدیریت مالی کارشناس ارشد   59 سال   28 رئیس اداره اعتبارات بانک ملی استان اصفهان  3
 کارشناس ارشد امور بانکی  52 سال   15 کارشناس اداره وصول مطالبات بانک گردشگري  4
 کارشناس ارشد مدیریت بازرگانی  58 سال   17 کارشناس اداره وصول مطالبات بانک گردشگري  5
 کارشناس اقتصاد  52 سال   21 رئیس شعبه بانک ملی 6
 کارشناس مدیریت دولتی 53 سال   23 رئیس شعبه بانک گردشگري  7
 کارشناس مدیریت بانکی  61 سال   22 معاون شعبه بانک گردشگري  8
 کارشناس ارشد مدیریت مالی   58 سال   25 کارشناس ارشد ریالی  9

 الملل کارشناس ارشد اقتصاد بین  48 سال   16 کارشناس ارشد ارزي  10
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بندي عوامل  هاي لازم براي اولویت منظور گردآوري دادهبه
مؤثر بر مطالبات معوق بانکی و نیز تحلیل روابط  بازدارنده  

عوامل،   این  میان  مجزا    سهعلیّ  تخصصی  پرسشنامه 
قرار  مالی  و  بانکداري  حوزه  خبرگان  اختیار  در  و  طراحی 

اجراي روش    .گرفت براي  راستا،  این  از مقیاس    BWMدر 
با  9استاندارد   مطابق  روش    5جدول  تایی  اجراي  براي  و 

DEMATEL    وMICMAC  طیف   نیز با  5از  مطابق  تایی 
شد  5  جدول ابزار   . استفاده  اعتبار  از  اطمینان  براي 

سنجش، فهرست اولیه عوامل در اختیار گروهی از خبرگان  
ارتباط   و  جامعیت  بودن،  مناسب  تا  گرفت  با    هاآن قرار 

این فرایند نوعی بررسی    .مسئله مورد بررسی ارزیابی شود
هاي  کند که گویهشود و تضمین میروایی محتوا تلقی می

موضوع  با  متناسب  و  معتبر  علمی  نظر  از  پرسشنامه 
به  .هستند سازگاري همچنین،  میزان  بررسی  منظور 
روشقضاوت اجراي  در  خبرگان  نرخ BWM   هاي   ،

پرسشنامه شدسازگاري  محاسبه  که    .ها  داد  نشان  نتایج 
پرسشنامه تمامی  براي  سازگاري  نرخ  سطح  مقدار  در  ها 

قابلیت  قابل و  انسجام  بیانگر  امر  این  که  دارد  قرار  قبول 
قضاوت نتایج  اتکاي  اعتبار  تأیید  درنتیجه  و  خبرگان  هاي 

است بخش  این  از  گویه  .حاصل  پایایی  بررسی  هاي  براي 
استفاده شد آلفاي کرونباخ  از شاخص  این    .پرسشنامه،  بر 

براي   کرونباخ  آلفاي  مقدار  نهایی    20اساس،  عوامل گویه 

مطبازدارنده   وصول  بر  با  مؤثر  برابر  معوق    711/0البات 
که با توجه به قرارگرفتن آن در  )  6جدول  (دست آمد  به

قابل پایایی  )Mavrotas, 2009(    قبولدامنه  بیانگر   ،
 . مناسب ابزار پژوهش است

 پژوش  يهاافته ی -4

اهم  گاهیجا  نییتع  -1-4 از    کیهر    ی نسب  تیو 
در بروز مطالبات   شدهیی شناسابازدارنده  عوامل  

 BWM: روش يمعوق بانک گردشگر

منظور دستیابی به اوزان نهایی معیارها  در فاز عملیاتی، به
بهینه مدل  زیرمعیارها،  ریاضی  و  محیط    BWMسازي  در 

گردیدپیاده   GAMS   افزاري نرم حل  و  به   توجهبا    .سازي 
خبرگان،   ترجیحات  در  ناهمگونی  کردن  لحاظ  ضرورت 

صورت مجزا اجرا  گیرندگان بهمدل براي هر یک از تصمیم
قضاوت دقت  حفظ  ضمن  تا  امکان  شد  فردي،  هاي 

منعکس نتایج  دیدگاهاستخراج  تخصصی  کننده  هاي 
در گام نهایی، براي دستیابی به    .فرد فراهم گرددمنحصربه 

تمامی  از  حاصل  اوزان  مستحکم،  گروهی  اجماع  یک 
با  مدل حسابی  میانگین  محاسبه  طریق  از  فردي  هاي 

   . یکدیگر تلفیق شدند

 ی زوج ساتیمقا فیط .5جدول  
Table 5. Linguistic scale for pairwise comparisons 

 BWM روش  یزوج سات یمقا  فیط

)Tabatabaei et al., 2019( 
  MICMACو  )DEMATEL )Yang et al., 2008 طیف مقایسات زوجی روش

)Benjumea-Arias et al., 2016( 
 مقدار عددي  شفاهی   يهاقضاوت  مقدار عددي  شفاهی   يهاقضاوت 

 0 بدون تأثیر 1 ترجیح یا اهمیت یکسان 
 1 خیلی کم  تأثیرگذاري 3 ترمهمکمی مرجح یا کمی  

 2 کم  تأثیرگذاري 5 ترجیح یا اهمیت قوي 
 3 زیاد   تأثیرگذاري 7 ترجیح یا اهمیت خیلی قوي

 4 خیلی زیاد  تأثیرگذاري 9 ترمهم   کاملاًمرجح یا    کاملاً
   8  و  6  و  4  و  2 بینابین

 کرونباخ نتیجه آلفاي   .6جدول  
Table 6. Cronbach's Alpha result 

هاهیگوتعداد  آلفاي کرونباخ   

711/0  20 
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نتایج   با  عوامل  )،  7جدول  (  آمده دستبهمطابق 
وزن  درون با  در   5938/0سازمانی  را  سهم  بیشترین 

این امر   ؛  مطالبات معوق بانکی دارند  تضعیف فرآیند وصول
چالش اصلی  تمرکز  و  بیانگر  عملکردي  ساختار  در  ها 

بانک رتبه فرآیندهاي داخلی  عوامل  هاي بعدي،  هاست؛ در 
و عوامل نظارتی و قانونی با    2723/0سازمانی با وزن  برون
این یافته بیانگر آن است که   .گیرندقرار می  0/ 1339وزن  
زا، نیازمند اصلاحات  ها پیش از مواجهه با عوامل برون بانک

مدل در  تقویت ساختاري  و  اولیه  اعتبارسنجی  هاي 
بتوانند  تا  هستند  پرداخت  از  پس  نظارت  فرآیندهاي 

در    . ریسک اعتباري خود را به نحو مؤثري مدیریت نمایند
در   ضعف  و  مشتریان  اعتباري  «ویژگی  زیرمعیارها،  سطح 

نهایی   وزن  با  مشتري»  ارزیابی  ترین  مهم  1607/0فرایند 
 قیهمچنین « مشکلات مربوط به وثا  .عامل شناسایی شد

تضام (نیو   «0851/0) تورم»  «نرخ  و  0829/0)،   (

نظارت قضا   یقانون  موانعو    ی «مشکلات    يریگیپ   یی و 
) عوامل  0810/0مطالبات»  دیگر  از  اثرگذار  بازدارنده  ) 

 .محسوب شدند
از  مدل،  مراحل  کلیه  در  سازگاري  نرخ  محاسبه  براي 

نتایج   ) 6( و  )  5(معادلات   ،  8جدول    استفاده شد. مطابق 
با   برابر  نرخ سازگاري  آن    0059/0حداقل    1/0و حداکثر 

آمد.  به جدول،  دست  این                      و   باشدمی  𝜉𝜉  نماد  𝑎𝑎در 
𝑗𝑗 =   ی اصل  اریمربوط به سه مع  يارهای رمعیز  انگری ب   1,2,3
م نرخ    د باشینخست  مقادیر  تمامی  اینکه  به  توجه  با 

قابل آستانه  سطح  در  قرار سازگاري  آن  از  کمتر  یا  قبول 
سازگاري  می  دارند، میزان  که  گرفت  نتیجه  توان 

یافتهقضاوت درنتیجه،  و  بوده  مناسب  خبرگان  هاي  هاي 
اولویت از  روشحاصل  با  قابلیت    BWM بندي  و  اعتبار  از 

   باشد.می اطمینان کافی برخوردار

 BWMبر اساس روش  ارهایمع  ییاوزان نها .7جدول  
Table 7. Final weights of criteria based on the BWM method 

  تیاولو
 ارها یرمعیز

وزن  
 نهایی 

وزن  
 نسبی

 معیارهاي اصلی  وزن  عوامل وصول مطالبات معوق بانکی

   یسازماندرون عوامل   5938/0 نرخ سود تسهیلات  1294/0 0768/0 5
 ضعف در فرایند کارشناسی اعطاي تسهیلات  1017/0 0604/0 7
 مشکلات مربوط به وثایق و تضامین  1434/0 0851/0 2
 ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف در فرایند ارزیابی مشتري  2706/0 1607/0 1
و   1224/0 0727/0 6 گیرنده  تسهیلات  بر  نظارت  فرایند  در    بازپرداخت ضعف 

 تسهیلات 
 ساختاري بانک   يها ی ژگیو 0625/0 0371/0 12
 ذینفع   يهاگروه فشارهاي   0705/0 0419/0 8
 عدم استفاده از ابزارهاي نوین وصول مطالبات  0696/0 0413/0 9

 یرانه بانک ذپافزایش رفتار ریسک  0299/0 0177/0 18

 2723/0 نرخ ارز  1133/0 0310/0 14
 
 
 

عوامل  
 نرخ تورم  3046/0 0829/0 3 ی سازمانبرون

 بازدهی بازارهاي موازي   1449/0 0395/0 11
 سیاسی و اقتصادي   يها سک یربروز و افزایش   1083/0 0295/0 15
 حوادث غیرمترقبه و بلاي طبیعی  0321/0 0090/0 20
 سیستم پولی و مالی   یالمللنیب  يها م یتحر 0839/0 0230/0 16
 مورد نیاز نظام بانکی کشور   يهارساخت یزو    سازوکارنبود   0647/0 0176/0 19
 رکود اقتصادي  1482/0 0403/0 10
و   1339/0 عدم استقبال بانک مرکزي   2534/0 0339/0 13 نظارتی  عوامل 

 قانونی و قضایی پیگیري مطالبات   موانعمشکلات نظارتی و   6029/0 0810/0 4 قانونی
 تسهیلات نوع و شرایط قرارداد ناظر بر   1437/0 0192/0 17
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 هر خبره کیبه تفک  ارهای مع ينرخ سازگارنتایج  .8جدول  
Table 8. Consistency ratio of criteria by expert 

CR= 𝒂𝒂 سازگاري خبرگان  نرخ 
𝐂𝐂𝐂𝐂

 CR= 𝒂𝒂𝒂𝒂
𝐂𝐂𝐂𝐂

 CR= 𝒂𝒂𝒂𝒂
𝐂𝐂𝐂𝐂

 CR= 𝒂𝒂𝒂𝒂
𝐂𝐂𝐂𝐂

 

1 0380/0 0084/0 0161/0 0743/0 
2 0380/0 0148/0 0239/0 0345/0 
3 0389/0 0212/0 0204/0 10/0 
4 057/0 0247/0 0244/0 0678/0 
5 042/0 0292/0 031/0 0565/0 
6 035/0 0166/0 0212/0 012/0 
7 0757/0 0123/0 0246/0 10/0 
8 10/0 015/0 0303/0 0767/0 
9 0321/0 0196/0 0161/0 10/0 

10 042/0 0215/0 0059/0 0258/0 
 

علّ   2-4 روابط  الگوها  یساختار    ي اثرگذار  يو 

 DEMATEL: روش بازدارنده عوامل انیم

وزن  مرحله  از  و  پس  علیّ  روابط  تحلیل  عوامل،  به  دهی 
میان   اثرگذاري  بهره  ها آنالگوهاي  روش با  از  گیري 

DEMATEL  شد ارزیابی    . انجام  مستلزم  روش  این  اجراي 
، در برخی مسائل  حالنیبااتمامی معیارهاي موجود است؛  

ویژه در شرایطی که تعداد معیارها زیاد است، ورود همه  به
تواند موجب افزایش پیچیدگی محاسبات و بروز  عوامل می

شود تحلیل  در  براي ازاین  .خطا  ورودي  معیارهاي  رو، 
  BWMبر اساس نتایج حاصل از روش    DEMATELاجراي  

انتخاب شدند   12  .و با تمرکز بر عوامل داراي وزن بیشتر 
درصد از اهمیت نسبی کل عوامل    82منتخب حدود    عامل 

مجموع وزن نهایی برابر (  دهندشده را پوشش میشناسایی
باقی  .)8197/0با   عامل  هشت  مقابل،   درمجموعمانده  در 

دادند  18تنها   اختصاص  خود  به  را  کل  وزن  از    . درصد 
انتخاب عوامل مذکور با هدف تمرکز تحلیل علیّ بر عوامل  

ارزیابی  اولویت  در  خبرگان  شناختی  بار  کاهش  نیز  و  دار 
 DEMATEL عامل به 20روابط زوجی انجام شد؛ زیرا ورود  

درباره   قضاوت  جهت   380مستلزم   ) 20×19(دار  رابطه 
، صرفاً معیارهاي اثرگذارتر بیترتنیبد  .براي هر خبره است

 به شرح زیر وارد فرآیند تحلیل شدند: 
 )  Aنرخ سود تسهیلات ( •

تسهیلات  • اعطاي  کارشناسی  فرایند  در  ضعف 
)B ( 

 ) Cمشکلات مربوط به وثایق و تضامین ( •

فرایند  • در  ضعف  و  مشتریان  اعتباري  ویژگی 
 ) Dارزیابی مشتري (

تسهیلات • بر  نظارت  فرایند  در  و  ضعف  گیرنده 
 )Eتسهیلات ( بازپرداخت

 ) Fساختاري بانک ( يهایژگیو •
 ) Gذینفع ( ي هاگروهفشارهاي   •
مطالبات  • وصول  نوین  ابزارهاي  از  استفاده  عدم 

)H( 
 )Iنرخ تورم ( •
 )Jبازدهی بازارهاي موازي ( •
 ) Kرکود اقتصادي ( •
نظارت • قضا  یقانون   موانعو    یمشکلات    یی و 

 ) L(  مطالبات يریگیپ 
الگوریتم داده اجراي  براي  موردنیاز  ورودي  هاي 

DEMATEL    از طریق نظرخواهی از خبرگان گردآوري شد
مستقیم   اثر  ماتریس  همان  یا  کلی،  ماتریس  با  Mو   ،

هاي خبرگان استخراج  استفاده از میانگین هندسی دیدگاه
به  . گردید براي  بعد،  گام  اثر  دستدر  ماتریس  آوردن 

نرمال رابطه  مستقیم  از  استفاده  با  تمامی  )8(شده   ،
هاي ماتریس کلی بر بیشترین مقدار حاصل از جمع  درایه 

بازه   در  نهایی  مقادیر  تا  شدند  تقسیم  ستونی  یا  سطري 
گیرند قرار  یک  تا  ادامه،    .صفر  استخراج    منظوربهدر 

غیرمستقیم و  مستقیم  اثرات  از  )T(ماتریس    ماتریس   ،
در    بیترت  به نتایج این دو مرحله    . شداستفاده    )9(  رابطه

 .ارائه شده است 10  جدول و 9جدول  
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 شده نرمال میارتباطات مستق س یرتما .9جدول  
Table 9. Normalized direct influence matrix 

مقایسات  
 زوجی 

A B C D E F G H I J K L 

A 0 0 0 0 0 0 0 0 2614/0 0 0 0 
B 0 0 1902/0 2540/0 209/0 0 0 0 0 0 0 0 

C 0 0 0 0 1405/0 0 0 0 0 0 0 2123/0 

D 0 1111/0 0 0 2184/0 0 0 0 0 0 0 1111/0 

E 0 0 0 0 0 0 1704/0 0 0 0 0 0 

F 0 0 0 0 0 0 0 1200/0 0 0 0 0 

G 0 1805/0 1925/0 0842/0 2410/0 0 0 0 0 0 0 0 
H 0 0 0 0 1902/0 0 0 0 0 0 0 0 
I 1724/0 0 0 0 0 0 0 0 0 1484/0 1580/0 0842/0 

J 0 0 0 0 0 0 0 0 1437/0 0 1191/0 0 

K 1337/0 0 0 0 0 0 0 0 1441/0 0 0 0 

L 0  1111/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 ) Tارتباطات کل ( سیرتما .10جدول  
Table 10. Total relation matrix (T) 

مقایسات  
 زوجی 

A B C D E F G H I J K L 

A 0568/0  0 0028/0  0 0004/0  0 0001/0  0 2897/0  0430/0  0509/0  0250/0  
B 0 0397/0  2167/0  2686/0  3204/0  0 0546/0  0 0 0 0 0759/0  
C 0 0051/0  0303/0  0035/0  1529/0  0 0261/0  0 0 0 0 2191/0  

  D 0 1233/0  0462/0  0352/0  2696/0  0 0459/0  0 0 0 0 1248/0  
E 0 0354/0  0429/0  0242/0  0624/0  0 1810/0  0 0 0 0 0118/0  

  F 0 0008/0  001/0  0006/0  0243/0  0 0041/0  01201/0  0 0 0 0003/0  
G 0 2076/0  2516/0  1422/0  3660/0  0 0624/0  0 0 0 0 0692/0  
H 0 0067/0  0082/0  0046/0  2021/0  0 0344/0  0 0 0 0 0022/0  
I 2172/0  0001/0  0107/0  0 0016/0  0 0003/0  0 1085/0  1644/0  1947/0  0956/0  

  J 0518/0  0 0018/0  0 0003/0  0 0 0 1830/0  0271/0  1512/0  0158/0  
K 1726/0  0 0019/0  0 0003/0  0 0 0 1985/0  0294/0  0349/0  0171/0  
L 0 0006/0  1145/0  0004/0  0170/0  0 0029/0  0 0 0 0 0243/0  

 

میزان  به تعیین  عوامل   تأثیرگذاريمنظور  تأثیرپذیري    و 
از ماتریس  شناسایی  بازدارنده استفاده    Tشده در سیستم، 

ماتریس   .شد از  سطر  هر  مقادیر  مجموع  راستا،  این  در 
میزان را تشکیل می  D  ، شاخصتأثیر کل بیانگر  که  دهد 

است سیستم  متغیرهاي  سایر  بر  عامل  هر    . اثرگذاري 
نیز   ماتریس  این  از  ستون  هر  مقادیر   عنوانبهمجموع 

دهنده میزان تأثیرپذیري  تعریف شده که نشان   Rشاخص  
بر    در مرحله بعد  .یا وابستگی هر عامل از سایر عوامل است

براي سنجش میزان     D+R، شاخص  Rو    Dمبناي مقادیر  
شد؛   محاسبه  عوامل  سایر  با  عامل  هر  کلی  تعامل 

نشانطوري به آن،  بیشتر  مقدار  تأثیر  که  و  ارتباط  دهنده 
براي تعیین    D−Rهمچنین، شاخص    .تر استمتقابل قوي

به عوامل  معلولی  یا  علیّ  که  نقش  معنا  این  به  رفت؛  کار 
و   علّی  گروه  در  عامل  قرارگیري  بیانگر  مثبت،  مقادیر 

نشان منفی،  معلولی  مقادیر  گروه  در  آن  جایگاه  دهنده 
و  ساده  منظوربهسپس،    .است روابط  شبکه  ساختار  سازي 
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تمرکز بر تعاملات کلیدي، حد آستانه غربالگري بر اساس  
  04721/0برابر با    T  هاي غیرقطري ماتریسمیانگین درایه

درایه و  شد  صفر  تعیین  با  مقدار  این  از  کوچکتر  هاي 
شدند  فرایند،   .جایگزین  این  از  حاصل  نهایی  ماتریس 

می نشان  را  عوامل  میان  معنادار  روابط  در  الگوي  و  دهد 
 .ارائه شده است 11جدول  

 شده اصلاح) 𝑇𝑇ارتباطات کل ( سیماتر  . 11جدول  
Table 11. Modified total relation matrix (T) 

مقایسات  
 زوجی 

A B C D E F G H I J K L 

A 0568/0  0 0 0 0 0 0 0 2897/0  0 0509/0  0 
B 0 0 2167/0  2686/0  3204/0  0 0546/0  0 0 0 0 0759/0  
C 0 0 0 0 1529/0  0 0 0 0 0 0 2191/0  
D 0 1233/0  0 0 2696/0  0 0 0 0 0 0 1248/0  
E 0 0 0 0 0624/0  0 1810/0  0 0 0 0 0 

  F 0 0 0 0 0 0 0 1201/0  0 0 0 0 
G 0 2076/0  2516/0  1422/0  366/0  0 0624/0  0 0 0 0 0692/0  
H 0 0 0 0 2021/0  0 0 0 0 0 0 0 
I 2172/0  0 0 0 0 0 0 0 1085/0  1644/0  1947/0  0956/0  
J 0518/0  0 0 0 0 0 0 0 1830/0  0 1512/0  0 

K 1726/0  0 0 0 0 0 0 0 1985/0  0 0 0 
L 0 0 1145/0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

فرآیند ،  11جدول  نتایج  طبق   در  «ضعف  رابطه  سه 
نظارت )B(   کارشناسی ضعف  مقدار   )»E(  بر  ،  3204/0با 

گروه ذي«فشارهاي  مشکلات   ) G(  نفعهاي  به بر  مربوط 
بر   )I(  و «نرخ تورم  2516/0  مقدار  با  »)Cو تضامین (وثایق  

سود مقدار  )»  A( نرخ  پیوندهاي  قوي،  0/ 2172با  ترین 
محرك  .سیستم هستند روابط،  در  این  انحراف  اصلی  هاي 

شوند و نیازمند توجه ویژه و  فرآیندهاي بانکی محسوب می
مدیریتی هستند فوري  روابط    . مداخلات  برخی  مقابل،  در 

را   اثرگذاري  شدت  کمترین  آستانه،  حد  از  عبور  علیرغم 
) موازي  بازارهاي  «بازدهی  تأثیر  از جمله  نرخ Jدارند؛  بر   (

)  Bو «ضعف در کارشناسی (   0518/0)» با مقدار  Aسود (
ذي فشارهاي  (بر  مقدار  Gنفعان  با  امر    .0546/0)»  این 

می حاشیهنشان  پیوندهاي  عوامل،  این  که  در دهد  اي 
تنهایی پیشران تغییرات  توانند بهسیستم فعلی دارند و نمی

   .ساختاري در سایر متغیرها باشند 
به  به ضعیف،  و  قوي  روابط  این  میان  تمایز  کلی،  طور 

می کمک  بانکی  را مدیران  اصلاحی  محدود  منابع  تا  کند 
حاشیهبه پیوندهاي  گلوگاهجاي  بر  اصلی سیستم  اي،  هاي 

 . (روابط قوي) متمرکز کنند

نهایی،   گام  ساختار    منظوربهدر  و  تعاملات  تصویرسازي 
-شبکه روابط میان عوامل، نقشه روابط ترتیبی (نقشه علیّ

گردید ترسیم  هر   .معلولی)  مختصات  به  دستیابی  جهت 
شاخص مقادیر  از  نمودار،  این  در  محاسباتی  عامل  هاي 

در   مبنا(  12جدول  مندرج  بر  کل  سیماتر  يکه    ی روابط 
استفاده شد؛  )  محاسبه شده است  11جدول شده در  اصلاح 

محور افقی  عنوانبه )D+R(  که شاخص تعامل کلیطوري به
گیري (میزان اهمیت و ارتباط کلی عامل) و شاخص جهت

اثرگذاري    عنوانبه  ) D−R(  نفوذ (شدت  عمودي  محور 
الگوي نهایی    .خالص علیّ یا معلولی) در نظر گرفته شدند

در   عوامل  اثرگذاري  و  علیّ  داده    2شکل  روابط  نمایش 
 . شده است

دهد که عامل  ) نشان میR+Dتحلیل شاخص تعامل کلی (
گیرنده و بازپرداخت نظارت بر تسهیلات«ضعف در فرایند  

( »  )E(  تسهیلات مقدار  بالاترین  بودن  دارا  )،  6168/1با 
با  قوي را  ساختاري  تعامل  و  متقابل  ارتباط  سطح  ترین 

دارد مطالبات  وصول  متغیرهاي سیستم  آن    .سایر  از  پس 
تورم ()I(  «نرخ  گروه5601/1»  «فشارهاي  ذي)،    نفعهاي 

)G() اعطاي  3970/1»  کارشناسی  فرایند  در  «ضعف  و   (
) دارند2671/1تسهیلات»  قرار  عامل    .)  مقابل،  نقطه  در 
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(«ویژگی بانک  ساختاري  مقدار  Fهاي  با  و    1201/0)» 
مطالبات« وصول  نوین  ابزارهاي  از  استفاده  با  )»  H(  عدم 

کل  3222/0مقدار   با  را  ارتباط  و  همبستگی  کمترین   ،
مؤلفه اندداشته شبکه   است که  آن  از  امر حاکی  این  هاي  ؛ 

شده واقع  سیستم  تعاملات  مرکزي  هسته  در  اند،  نظارتی 
اي در  هاي ساختاري بانک نقشی حاشیهویژگی  کهیحالدر  

   .کنند این شبکه ایفا می
(  بر علاوه اثر خالص  ارزیابی شاخص  ) نشان داد  R−Dاین، 
تسهیلات  عواملکه   اعطاي  کارشناسی  فرآیند  در  «ضعف 

)B  ویژگی» فرآیند  )»،  در  ضعف  و  مشتریان  اعتباري 
) ()»، «ویژگیDارزیابی مشتري  بانک  )»،  Fهاي ساختاري 
گروه ذي«فشارهاي  ( هاي  از  Gنفع  استفاده  «عدم   ،«(

) مطالبات  وصول  نوین  بازارهاي  Hابزارهاي  «بازدهی   ،«(
) علیّ  Jموازي  عوامل  گروه  در  مثبت  مقادیر  ثبت  با   «(
   .گیرندهاي سیستم) قرار می(محرك

 

   ي هابر اساس شاخص  ارهایمع  یی مختصات نها  .12جدول  
D+R  وD−R   

Table 12. Final criterion coordinates based on the 
D+R and D−R indices 

𝑫𝑫− 𝑅𝑅 𝑫𝑫+ 𝑹𝑹 𝑹𝑹 𝑫𝑫  عوامل 

101/0-  8958/0  4984/0  3974/0  A 

6053/0  2671/1  3309/0  9362/0  B 

2108/0-  9548/0  5828/0  3720/0  C 

1069/0  9285/0  4108/0  5177/0  D 

130/1-  6168/1  3734/1  2434/0  E 

1201/0  1201/0  0 1201/0  F 

8010/0  397/1  298/0  099/1  G 

0820/0  3222/0  1201/0  2021/0  H 

0007/0  5601/1  7797/0  7804/0  I 

2216/0  5504/0  1644/0  386/0  J 

0257/0-  7679/0  3968/0  3711/0  K 

4701/0-  6991/0  5846/0  1145/0  L 

 

 . ت و معلولنمودار علّ . 2شکل  
Figure 2. Cause-and-effect diagram. 
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 با مقدار بسیار ناچیز)»  I(  نرخ تورم«است که    توجهجالب
در مرز میان متغیرهاي علیّ  نزدیک به صفر،  و    )0007/0(

قرار   معلولی  استو  شاخص    .گرفته  مثبت  علامت  اگرچه 
R−D  ، قرار علیّ  عوامل  گروه  در  ریاضی  ازنظر  را  آن 

میمی نشان  صفر  به  مقدار  این  نزدیکی  که  دهد،  دهد 
احتیاط   با  باید  و  است  حساس  و  مرزي  آن  علیّ  جایگاه 

شود تورم بااین  .تفسیر  تداوم  اقتصادي،  منظر  از  وجود، 
تواند از طریق کاهش ارزش واقعی بدهی در گذر زمان،  می

را  تسهیلات  بازپرداخت  در  تأخیر  براي  مشتریان  انگیزه 
»  نفعهاي ذيفشارهاي گروه«عامل    از طرفی،  .تقویت کند

مقدار   قوي8010/0با  علّ،  شناسایی  ترین  مدل  این  در  ت 
است معنا    . شده  توصیه بدین  و  بیرونی  مداخلات  هاي  که 

ریشه انحراف ايفراسازمانی،  باعث  که  است  محرکی  ترین 
نظارت)   یا  کارشناسی  در  ضعف  (مانند  فرآیندها  سایر  در 

آن،    .شودمی از  اعطاي  «پس  فرآیند کارشناسی  در  ضعف 
 .در رتبه دوم علّیت قرار دارد6053/0با مقدار  »تسهیلات

) تسهیلات  سود  «نرخ  متغیرهاي  مقابل،  )»، Aدر 
) تضامین  و  وثایق  به  مربوط  در  C«مشکلات  «ضعف   ،«(

تسهیلات بر  نظارت  تسهیلات فرآیند  بازپرداخت  و  گیرنده 
)E) اقتصادي )» و «مشکلات نظارتی و موانع  K)»، «رکود 

) مطالبات  پیگیري  قضایی  و  داشتن    لیدلبه)»  Lقانونی 
شاخص   در  منفی  معلولی    عنوانبه،  D-Rمقادیر  عوامل 

شناسایی شدند این    . (اثرپذیر)  تحلیل سیستمی،  منظر  از 
روشن   را  استراتژیک  مداخلات  مسیر  دوگانه  ساختار 

وصول  می پدیده  اثربخش  مهار  براي  که  معنا  بدین  سازد؛ 
گذار باید در وهله اول معطوف به  مطالبات، تمرکز سیاست

بهبود وضعیت   باشد، چرا که  علیّ  عوامل  اصلاح  و  کنترل 
محرك،   گروه  این  کاهش    صورتبهدر  و  تعدیل  خودکار 

معلولی  اثرات   عوامل  گروه  در  را  خواهد   همراهبهمنفی 
 .داشت

خروجی   منظوربه استحکام  و  پایداري  هاي  سنجش 
از روش ماهیت هر یک  با  متناسب  اقدامات  هاي  پژوهش، 

انجام شدبه روش  .کاررفته  مقایسات  BWM  در  ، سازگاري 
، پایداري MICMAC  و در روش از طریق شاخص سازگاري

غیرمستقیم طبقه  اثرات  تکرار  الگوریتم  طریق  از  بندي 
روش  حالنیباا  .شداحراز   کلیدي  نقش  به  توجه  با   ،

DEMATEL    و معلولی  و  علّی  روابط  نقشه  ترسیم  در 

تحلیل   روابط، یک  غربالگري  آستانه  به حد  آن  حساسیت 
 . حساسیت سناریویی بر روي این مدل انجام گرفت 

چهار    ) تحت0472/0(  در این تحلیل، مقدار آستانه اصلی
= 0425/0(درصدي   10آزمون شد: کاهش  سناریوي تغییر

T  0448/0درصدي (  5)، کاهش  =T  افزایش درصدي    5)، 
)0496/0  =T،(    افزایش   .)T=  0519/0(درصدي    10و 

مشخص است، با وجود تغییر   13جدول  طور که در  همان
شاخص مقادیر  عوامل،  در  اثرگذاري  شدت  و  اهمیت  هاي 

  معلولی –بندي علیّطبقه   درنتیجه، و  D-R  علامت شاخص
  .است  نکرده  تغییر  سناریوها  تمامی   در  عوامل  از  یکهیچ

در همه  K و   B  ،D  ،F  ،G  ،H  ،I  ،J   عوامل  مشخص،  طوربه
عوامل و  علیّ  گروه  در  گروه  L و   A  ،C  ،E   حالات  در 

مانده باقی  ساختاري .اندمعلولی  ثبات  دامنه   این  در 
و    10و    5تغییرات   اعتبار  بیانگر  آستانه،  حد  درصدي 

تحلیل   از  حاصل  نتایج  پژوهش    DEMATELپایداري  در 
 .حاضر است

مؤثر بر  بازدارنده  عوامل    يساختار  ل یتحل   -3-4
بانک معوق  مطالبات  نفوذ  ی وصول  –(نقشه 

 MICMAC): روش وابستگی 

اي و  براي انجام تحلیل ساختاري و شناسایی عوامل ریشه
بازدارنده   محرك معوق  عوامل  مطالبات  وصول  بر  مؤثر 

نرم از  شد   MICMAC  افزاربانکی،  اساس    .استفاده  بر 
نرم میزان  خروجی  و   تأثیرگذاريافزار،  سطري)  (جمع 

از    مستقیم  تأثیرپذیري (جمع ستونی) عوامل  این  هر یک 
به  جینتا  ن،یهمچن  .ائه شده استار  14جدول  در    مربوط 

تأث  تأثیرگذاري  زانیم در    ، عوامل  میرمستقیغ   يریرپذ یو 
  زانیم  يجدول، جمع سطر  ن یدر ا  . آمده است  15جدول  

 يریرپذیتأث  زانیم  یو جمع ستون  میرمستقیغ   تأثیرگذاري
متغ  کیهر    میرمستقیغ  نما  رها یاز  در    .دهد یم  ش یرا 

ا م  یکل  يریتصو  جینتا  نیمجموع،  متقابل  روابط   ان یاز 
هر   نقش  و  آن  ک یعوامل  بررساز  مورد  ساختار  در   یها 

 . کندیارائه م
وابستگی متغیرها  -نفوذ  نقشهرتیب  تبه  4شکل   و  3شکل 

حالت  در  نمایش  را  غیرمستقیم  و  مستقیم  تأثیر  هاي 
نواحی  می در  عامل  هر  جایگاه  بیانگر  که    چهارگانهدهند 

 . سیستم است
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 حد آستانه راتیینسبت به تغ متلید تیحساس لیتحل  جینتا  .13جدول  
Table 13. Sensitivity Analysis of DEMATEL Results under Threshold Variations 
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 عواملاز  کیهر مستقیم  يریرپذیو تأث تأثیرگذاري زانیم  . 14جدول  
Table 14. Influence and dependence of each factor 

 جمع ستونی  جمع سطري  متغیرها (عوامل کلیدي در وصول مطالبات بانکی) 

 3 3 نرخ سود تسهیلات 
 2 7 کارشناسی اعطاي تسهیلات ضعف در فرایند  

 10 1 مشکلات مربوط به وثایق و تضامین 
 5 3 ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف در فرآیند ارزیابی مشتري 

 11 2 گیرنده و بازپرداخت تسهیلات ضعف در فرآیند نظارت بر تسهیلات 
 0 1 ویژگی ساختاري بانک 

 0 7 ذینفع   يهافشار گروه 
 1 2 ابزارهاي نوین وصول مطالبات عدم استفاده از  

 6 7 نرخ تورم 
 1 1 بازدهی بازارهاي موازي 

 3 2 رکود اقتصادي 
 0 6 مشکلات نظارتی و موانع قانونی و قضایی پیگیري مطالبات 

 غیرمستقیم هر یک از عوامل  يریرپذیو تأث تأثیرگذاري زانیم  .15جدول  
Table 15. Indirect influence and indirect dependence of each factor 

 جمع ستونی  جمع سطري  متغیرها (عوامل کلیدي در وصول مطالبات بانکی) 

 48 48 نرخ سود تسهیلات 
 0 26 ضعف در فرایند کارشناسی اعطاي تسهیلات 

 62 2 مشکلات مربوط به وثایق و تضامین 
 0 6 در فرآیند ارزیابی مشتري ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف  

 44 4 گیرنده و بازپرداخت تسهیلات ضعف در فرآیند نظارت بر تسهیلات 
 0 4  ویژگی ساختاري بانک 

 0 40 ذینفع   يهافشار گروه 
 0 4 عدم استفاده از ابزارهاي نوین وصول مطالبات 

 96 112 نرخ تورم 
 16 16 بازدهی بازارهاي موازي 

 48 32 رکود اقتصادي 
 0 20 مشکلات نظارتی و موانع قانونی و قضایی پیگیري مطالبات 

 

 MICMACو  DEMATEL جینتا سهیمقا -4-4

رتبه17جدول    و  16  جدول دسته،  و  عوامل بندي  بندي 
میزان    بازدارنده منظر  از  را  مطالبات  وصول  بر  مؤثر 

خروجی  تأثیرگذاري اساس  بر  تأثیرپذیري،  هاي  و 
صورت تطبیقی نشان  ، بهMICMACو DEMATEL هايروش

   .دهندمی
 داریم:  16جدول  بر اساس تحلیل تطبیقی 

هاي ذینفع و ضعف  هر دو روش، فشارهاي گروه •
عنوان متغیرهاي در فرایند اعطاي تسهیلات را به

  .اندکلیدي و راهبردي شناسایی کرده

• DEMATEL  دقیق تأثیر  تفکیک  شدت  از  تري 
می با    MICMAC  کهیدرحالدهد،  ارائه 

همخوشه  نشان بندي،  بهتر  را  متغیرها  تأثیري 
 . دهدمی

 داریم:  17جدول  بر اساس تحلیل تطبیقی  
در هر دو روش، ضعف در نظارت بر تسـهیلات و  •

تـرین متغیـر تأثیرپـذیر عنوان مهمبازپرداخت به
دهـد ایـن عامـل شناسایی شـده کـه نشـان می

 .پذیري را از سایر متغیرها داردبیشترین آسیب
• MICMAC  اي را هاي چندگانه و چرخـهوابستگی

 .بهتر آشکار کرده است
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عوامل   انی ، مMICMAC میمستق ریتأث س یماتر .3شکل  

 .مؤثر بر وصول مطالبات معوق بازدارنده 
Figure 3. MICMAC direct influence map for inhibiting 

factors affecting NPL recovery. 

عوامل    انی، مMICMAC میمستقغیر ریتأث سیماتر .4شکل  
 .مؤثر بر وصول مطالبات معوق بازدارنده 

Figure 4. MICMAC indirect influence map for 
inhibiting factors affecting NPL recovery. 

 DEMATEL-MICMAC تأثیرگذار  يرهایمتغ سهیمقا .16جدول  
Table 16. Comparative analysis of influential variables based on DEMATEL and MICMAC 

 DEMATEL  متغیرهاي تأثیرگذار  MICMAC  متغیرهاي تأثیرگذار  رتبه 
 هاي ذینفع  فشارهاي گروه  • 1

 ضعف در فرایند کارشناسی اعطاي تسهیلات   •
 نرخ تورم  •

 هاي ذینفع فشارهاي گروه  •

 ضعف در فرایند کارشناسی اعطاي تسهیلات  • مشکلات نظارتی و موانع قانونی و قضایی پیگیري مطالبات  • 2
 فرایند ارزیابی مشتري ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف در   • 3

 نرخ سود تسهیلات  •
 نرخ تورم  •

تسهیلات  • 4 بر  نظارت  فرایند  در  بازپرداخت  ضعف  و  گیرنده 
 تسهیلات 

 عدم استفاده از ابزارهاي نوین وصول مطالبات  •
 رکود اقتصادي  •

 ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف در فرایند ارزیابی مشتري  •

 مشکلات مربوط به وثایق و تضامین  • 5
 هاي ساختاري بانک  ویژگی  •
 بازدهی بازارهاي موازي  •

 نرخ سود تسهیلات  •

 رکود اقتصادي  •  6
 مشکلات مربوط به وثایق و تضامین  •  7
 بازدهی بازارهاي موازي  •  8
تسهیلات  •  9 بر  نظارت  فرایند  در  بازپرداخت  ضعف  و  گیرنده 

 تسهیلات 
 عدم استفاده از ابزارهاي نوین وصول مطالبات  •  10
 مشکلات نظارتی و موانع قانونی و قضایی پیگیري مطالبات  •  11
 هاي ساختاري بانک ویژگی  •  12
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 DEMATEL-MICMAC ریرپذی تأث يرهایمتغ سهیمقا  .17جدول  
Table 17. Comparative analysis of dependent variables based on DEMATEL and MICMAC 

    DEMATEL پذیرمتغیرهاي تأثیر MICMAC  پذیرمتغیرهاي تأثیر رتبه 
گیرنده و بازپرداخت  ضعف در فرایند نظارت بر تسهیلات  • 1

 تسهیلات 
گیرنده و بازپرداخت  ضعف در فرایند نظارت بر تسهیلات  •

 تسهیلات 
 نرخ تورم  • مشکلات مربوط به وثایق و تضامین  • 2
 مشکلات مربوط به وثایق و تضامین  • نرخ تورم  • 3
ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف در فرایند ارزیابی   • 4

 مشتري 
مشکلات نظارتی و موانع قانونی و قضایی پیگیري   •

 مطالبات 
 تسهیلات نرخ سود   • رکود اقتصادي   ونرخ سود تسهیلات   • 5
ویژگی اعتباري مشتریان و ضعف در فرایند ارزیابی   • ضعف در فرایند کارشناسی اعطاي تسهیلات  • 6

 مشتري 
 عدم استفاده از ابزارهاي نوین وصول مطالبات  • 7

 بازدهی بازارهاي موازي  •
 رکود اقتصادي  •

 هاي ساختاري بانک ویژگی • 8
 هاي ذینفع فشارهاي گروه  •
 قانونی و قضاییمشکلات نظارتی و موانع   •

 ضعف در فرایند کارشناسی اعطاي تسهیلات  •

 و بازپرداخت تسهیلات   هاي ذینفعفشارهاي گروه  •  • 9
 بازدهی بازارهاي موازي  •  • 10
 عدم استفاده از ابزارهاي نوین وصول مطالبات  •  • 11
 هاي ساختاري بانک ویژگی •  • 12

 

نشانافتهی پژوهش  میان  دهنده  هاي  معنادار  همگرایی 
روش شناسایی   MICMAC و DEMATEL هاينتایج  در 

بهپیشران  است؛  کلیدي  متغیرهاي طوري هاي  که 
  ی کارشناس  ند فرای  در  ضعف«،  »هاي ذینفعفشارهاي گروه«

تورم«،  »لاتیتسه  ياعطا بر  «و    »نرخ  نظارت  ضعف 
به »بازپرداخت روش  دو  هر  و  در  راهبردي  عوامل  عنوان 

تثبیت شده بر    .انداثرگذار (مستقل)  رویکرد  اگرچه هر دو 
مطالبات معوق    فرآیند وصولاي این عوامل در  نقش ریشه

هاي ظریفی را تفاوت  هاآنبندي  نظر دارند، اما اولویتاتفاق 
بر اساس  DEMATEL کهیدرحال دهد؛ براي مثال،  نشان می

اثرگذاري خالص  گروه« )،D−R(  شاخص  هاي  فشارهاي 
 MICMAC کند، روشترین عامل معرفی مییرا علّ »ذینفع

نفوذ،   قدرت  مجموع  بر  تکیه  اعطاي  «با  فرایند  ضعف 
این واگرایی اندك در    . دهدقرار می  رأسرا در    »تسهیلات

بندي، ناشی از تفاوت در منطق محاسباتی (تمرکز بر  رتبه 
و   است  کل)  نفوذ  قدرت  مقابل  در  خالص  اثرگذاري 

تأیید درمجموع طریق  از  را  مدل  ساختاري  اعتبار   ،
 . کندعوامل کلیدي تقویت می چندجانبه

 ي ریگجه ینتبحث و  -5

آنکه   از  بیش  گردشگري،  بانک  در  معوق  مطالبات  مسئله 
نوسانات و    حاصل  ساختاري  نقایص  پیامد  باشد،  محیطی 

کسب مدل  در  استعملیاتی  بانک  با    مطالعهاین    .وکار 
، پیکربندي چندبعدي  (سؤال اول)  هدف واکاوي این بحران

عوامل جامع  بازدارنده    از  مدل  یک  قالب  در  را  مؤثر 
) کرد  می1شکل  شناسایی  نشان  که  بر  )  تکیه  دهد 

تکتحلیل فاقد  هاي  مطالبات،  انباشت  تبیین  براي  بعدي 
 . کفایت نظري و عملیاتی است

وزن فرآیند  مؤلفهدر  این  اولویت  تعیین  و  (دهی   سؤالها 
درون متغیرهاي  که  غالبی  وزن  خود  دوم)،  به  سازمانی 

دادند واقعیت  ) 7جدول  (  اختصاص  یک  گویاي   ،
بانک آنکه  است:  برابر استراتژیک  در  آنکه  از  بیش  ها 

تغییرات محیطی منفعل باشند، درگیر نقایص فرایندي در  
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پرداخت هستند  حوزه از  پس  نظارت  و  این    . اعتبارسنجی 
می اثبات  باید  یافته  سازمان  راهبردي  تمرکز  که  کند 

معطوف به اصلاح ساختارهاي داخلی باشد، چرا که عوامل  
تسریع نقش  صرفاً  ایفا محیطی  را  بحران  این  در  کننده 

 . کنندمی
این   علیّ میان  سوم)،    سؤال(  عواملواکاوي ساختار روابط 

نفوذ و وابستگی در   هاآنو تحلیل جایگاه   از منظر میزان 
الگوي پویاي روابط   MICMACهاي  خوشه  (سؤال چهارم)، 

متقابل و جریان اثرگذاري بر فرایند وصول مطالبات معوق  
می تبیین  در    .کندرا  روابط  شبکه    DEMATELتحلیل 

می16جدول  و    12جدول  ( نشان  «فشارهاي  )  که  دهد 
اعطاي  هاي ذيگروه فرایند کارشناسی  در  و «ضعف  نفع» 

مهم از  محركتسهیلات»  فرایند  ترین  در  بازدارنده  هاي 
هستند معوق  مطالبات  به  .وصول  عامل،  دو  عنوان این 

میریشه  اولیه،  در هاي  ساختاري  انحرافات  توانند 
گیري اعتباري ایجاد کرده و فرایندهاي بانکی را از تصمیم

کنند خارج  صحیح  اهمیت    MICMACنتایج    .مسیر  نیز، 
می تأیید  را  عوامل  زمره  این  در  متغیر  دو  هر  زیرا  کند؛ 

شبکه  يدی کلبازدارنده  عوامل   ساختار  در  اثرگذار  قرار    و 
   .اندگرفته

بانک   کلیدي،  محرك  دو  این  مخرب  اثرات  مهار  براي 
یک   از  است؛  موازي  رویکرد  دو  اتخاذ  نیازمند  گردشگري 

به خنثیسو،  نفوذ  منظور  اعمال  و  بیرونی  فشارهاي  سازي 
نفع، ضروري است ساختار حاکمیت شرکتی  هاي ذيگروه

کمیته ایجاد  طریق  تقویت از  مستقل  اعتبارسنجی  هاي 
هاي اعتباري در بستر شده و کل فرایند گردش کار پرونده

تغییر ثبت و پایش  هاي الکترونیکی شفاف و غیرقابلسامانه
اثربخشی    .فنی به حداقل برسد  شود تا امکان مداخله غیر

می اقدام  شاخصاین  با  انطباق  تواند  میزان  نظیر  هایی 
تعداد موارد اصلاح تصمیم با ضوابط مصوب،  اعتباري  هاي 

پرونده بازگشت  الکترونیکی یا  ثبت  میزان  و  اعتباري  هاي 
تصمیم  شودمراحل  ارزیابی  جهت    .گیري  دیگر،  سوي  از 

ضعف اعطاي  رفع  کارشناسی  فرایند  در  ساختاري  هاي 
سیستم باید  بانک  مبتنیتسهیلات،  و  سنتی  بر  هاي 

بندي  هاي مکانیزه رتبهاي را به سیستمهاي سلیقهقضاوت
و  داده  تغییر  ریسک  سنجش  الگوهاي  به  مجهز  اعتباري 

پروتکل رعایت  به  ملزم  را  و  کارشناسان  فنی  هاي 
اعتباري استاندارد نماید لیستچک  سنجش موفقیت    .هاي 

این رویکرد نیز باید با توجه به خط مبناي موجود بانک و  

شاخص  طریق  پروندهاز  کیفیت  نظیر  اعتباري،  هایی  هاي 
تبدیل  نرخ  و  مصوب  اهداف  از  تسهیلات  انحراف  نسبت 

هاي زمانی  تسهیلات جدید به مطالبات غیرجاري در دوره
 . معین انجام گیرد

تورم» «نرخ  عوامل،  این  کنار  «در    ياعتبار  یژگیو، 
«مشکلات ي» و  مشتر  یاب یارز  ندیو ضعف در فرا  انیمشتر
قانون  ینظارت موانع  قضا   ی و  بر  مطالبات»  يریگیپ   یی و   ،

روش   دو  هر  برجسته اساس  عوامل اي  جایگاه  بین  در 
معوق   مطالبات  وصول  بر  مؤثر  تورم    .دنداربازدارنده 

سازمانی است و بانک امکان کنترل مستقیم متغیري برون 
در   مداخله  ندارد،  را  عامل،  آن  حذف  بر  نباید  حوزه  این 

آسیب کاهش  بر  باید  در  بلکه  بانک  اعتباري  نظام  پذیري 
شود متمرکز  آن  آثار  نرخ به  .برابر  افزایش  مشخص،  طور 

از طریق کاهش توان بازپرداخت مشتریان، تغییر در   تورم 
مالی تسهیلاتاولویت  نااطمینانی  هاي  افزایش  گیرندگان و 

افزایش   و  بازپرداخت  مشکلات  تشدید  زمینه  اقتصادي، 
می فراهم  را  معوق  ضروري   . کند مطالبات  راستا،  این  در 

شاخص  بهاست  اقتصادي،  کلان  در  هاي  تورم،  روند  ویژه 
رتبه برآورد  مدل  تسهیلات،  سقف  تعیین  اعتباري،  بندي 

اعتباري  قراردادهاي  شرایط  تعیین  و  بازپرداخت  توان 
تواند متناسب با  همچنین، بانک گردشگري می  .لحاظ شود

دوره تورم،  سطح  وضعیت  تغییرات  در  بازنگري  هاي 
هاي داراي ریسک اعتباري مشتریان و شدت پایش پرونده

کند تنظیم  را  این    . بالا  اثربخشی  کمی  ارزیابی  براي 
شود پس از تعیین خط مبناي بانک،  رویکرد، پیشنهاد می

غیرجاري  مطالبات  طبقه  به  تسهیلات  ورود  نرخ  تغییرات 
دوره مدلدر  دقت  میزان  تورمی،  رتبههاي  بندي  هاي 

پیش پروندهاعتباري در  نسبت  و  نکول  اعتباري  بینی  هاي 
شاخصبازبینی تغییرات  با  متناسب  کلان  شده  هاي 

 . هاي زمانی مشخص پایش شوداقتصادي، در دوره
مینتایج  همچنین،   اولیه نشان  ارزیابی  کیفیت  دهد 
) فرا  انیمشتر  ياعتبار  ی ژگیومشتریان  در  ضعف    ند یو 

تعیینمشتر  یابیارز نقشی  بروز  ي)،  احتمال  در  کننده 
بر این اساس،    .کنداختلال در بازپرداخت تسهیلات ایفا می

مکانیزه کنار  در  باید  گردشگري  فرایند  بانک  کردن 
اعتبارسنجی، ارزیابی توان بازپرداخت مشتریان را از اتکاي 

هاي فردي خارج صرف بر وثایق، سوابق ظاهري و قضاوت
تحلیل جامع جریان بر  را  آن  و  پایداري کرده  نقدي،  هاي 

ایفاي   سوابق  درآمد،  به  بدهی  نسبت  درآمدي،  منابع 
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بدهی تمرکز  میزان  فعالیت  تعهدات،  حساسیت  و  ها 
سازد استوار  محیطی  نوسانات  به  مشتري   .اقتصادي 

براین، ضروري است اطلاعات اعتباري مشتریان صرفاً  افزون
طریق   از  بلکه  نشود،  بررسی  تسهیلات  اعطاي  زمان  در 

روز مالی و بانکی،  هاي بهاتصال سامانه اعتبارسنجی به داده
دوره   طول  در  آنان  بازپرداخت  توان  و  اعتباري  وضعیت 

به نیز  شودتسهیلات  بازبینی  مستمر  منظور به  . صورت 
تواند پس از  ارزیابی کمی اثربخشی این اقدامات، بانک می

دوره در  و  مبنا  خط  مشخص،  تعیین  زمانی  هاي 
پروندهشاخص نسبت  نظیر  کامل  هایی  ارزیابی  داراي  هاي 

پرونده سهم  نقدي،  بررسیجریان  طریق  هاي  از  شده 
رتبه  رتبه  میان  انحراف  میزان  سیستمی،  اعتباري  بندي 

پیش نرخ  بینیاعتباري  بازپرداخت،  واقعی  عملکرد  و  شده 
اعتباري و نرخ تبدیل تسهیلات جدید   نکول در هر طبقه 

پایش کند را  باید    .به مطالبات غیرجاري  پایش  این  نتایج 
مدل مستمر  بازتنظیم  اصلاح مبناي  و  اعتبارسنجی  هاي 

هاي اعتباري قرار گیرد  معیارهاي پذیرش یا رد درخواست
تا احتمال ورود مشتریان فاقد ظرفیت واقعی بازپرداخت به  

 . پرتفوي تسهیلات بانک کاهش یابد
نتایج   می  DEMATELاگرچه  نشان  که صریحاً  دهد 

پیگیري   قضایی  و  قانونی  موانع  و  نظارتی  «مشکلات 
ریشه علت  فرامطالبات»  در  اختلال  نیست،   ندیاي  وصول 

بیانگر آن   MICMAC اما قرارگرفتن آن در رتبه دوم تحلیل
عنوان محض بروز مطالبات معوق، بهاست که این متغیر به

تعیین فرایند وصول عمل مییک گلوگاه  در  و  کننده  کند 
تأثیر آن بر بازدهی عملیاتی بانک و انباشت مطالبات بسیار  

بانک    .بالاست مهم،  معلولی  اثر  این  مدیریت  جهت 
گردشگري باید با اتکا به منابع و اختیارات داخلی، کارایی  

ایجاد واحد داوري و پیگیري   .فرایند وصول را ارتقا بخشد
می لازم،  اختیارات  با  تخصصی  به  حقوقی  تواند 

اعطایی   تسهیلات  حقوقی  مستندسازي  استانداردسازي 
پرونده ورود  از  و  کرده  قضایی  کمک  فرآیندهاي  به  ها 

نماید جلوگیري  مسئول    .طولانی  باید همچنین  واحد  این 
هاي فنی باشد که قبل از ورود به  تدوین و اجراي پروتکل

میانجی سازوکارهاي  از  قضایی،  تسویهفاز  و  حساب گري 
کند استفاده  راهکار،    . جایگزین  این  کارایی  تضمین  براي 

صورت اهداف سازمانی  شود اقدامات یادشده بهپیشنهاد می
پایش  قابل بانک  سنجش و مشروط به خط مبناي موجود 

می  .شوند گردشگري  بانک  راستا،  این  از  در  پس  تواند 

درصدي    30تا    20تعیین وضعیت موجود، کاهش حداقل  
هاي  زمان تبدیل وثایق به وجه نقد در پروندهمتوسط مدت

دوره   یک  طی  را  معوق  ماهه    18تا    12حقوقی 
کندهدف افزایش    .گذاري  درصدي    25تا    15همچنین، 

ارزش وصول  وثایق  نسبت  روز  واقعی  ارزش  به  نهایی  شده 
عنوان شاخصی براي تواند بهدر زمان تملیک یا وصول، می

گیرد قرار  استفاده  مورد  وصول  فرایند  بازدهی    . سنجش 
حداقل  افزون است  لازم  پرونده  40براین،  از  هاي  درصد 

شکایت  رسمی  ثبت  از  پیش  حقوقی،  اختلاف  داراي 
نیمه  و  داخلی  سازوکارهاي  طریق  از  مانند  قضایی،  قضایی 

ارجاع و  گري و مصالحهداوري، میانجی هاي منعطف مالی 
 . وفصل شوندحل

مییافته نشان  همچنین  فرایند  ها  در  «ضعف  که  دهد 
گیرنده و بازپرداخت تسهیلات»، «عدم  نظارت بر تسهیلات

«رکود  و  مطالبات»  وصول  نوین  ابزارهاي  از  استفاده 
الگوي در  اهمیت  MICMAC اقتصادي»  از  سطح  یک  در 
دارند قرار  باید  بااین  .سیستمی  نتایج  این  تفسیر  در  حال، 

تمایز   متغیرها  واسط  یا  اثرپذیر  نقش  و  علیّ  نقش  میان 
شد  آنکه    .قائل  از  بیش  بازپرداخت،  بر  نظارت  در  ضعف 

اولیه شکل انتقال منشأ  باشد، مسیر  گیري مطالبات معوق 
ذي فشارهاي  ارزیابی  آثار  کارشناسی،  ضعف  نفعان، 

شدن  نامناسب مشتري و تغییرات اقتصادي به مرحله معوق 
بنابراین، تقویت نظارت پس از    .کندتسهیلات را تقویت می

به باید  تسهیلات  مکمل  اعطاي  کنترلی  اقدام  یک  عنوان 
شود دنبال  علّی  عوامل  آثار  مهار  سامانه    .براي  استقرار 

طبقه زودهنگام،  احتمال هشدار  برحسب  مشتریان  بندي 
و   مصوب  هدف  از  تسهیلات  مصرف  انحراف  پایش  نکول، 

هاي در معرض خطر، از جمله  مداخله پیشگیرانه در پرونده
  . تواند این نقش واسط را تضعیف کند اقداماتی است که می

می نیز  اقدامات  این  کمی  نسبت  سنجش  طریق  از  تواند 
شناسایی پرریسک  سررسید،  مشتریان  از  پیش  شده 

نسبت  اعتباري،  هشدارهاي  به  واکنش  زمان  متوسط 
شدن  شده پیش از معوق تسهیلات اصلاح یا بازساختاردهی

ها از طبقات جاري به غیرجاري انجام  و نرخ انتقال پرونده
 .شود

تضامین»،   و  وثایق  به  مربوط  «مشکلات  خصوص  در 
هاي ساختاري بانک»  «بازدهی بازارهاي موازي» و «ویژگی

اي نیز باید توجه داشت که این متغیرها در جدول مقایسه
اما   هستند،  اهمیت  داراي  وابستگی  و  نفوذ  منظر  از 
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با   مرتبط  مداخلات    هاآنپیشنهادهاي  جایگزین  نباید 
نفع و  هاي ذيویژه فشارهاي گروهاصلی در عوامل علیّ، به

اعطاي تسهیلات، شوند دیگر،  به  .ضعف کارشناسی  عبارت 
ارزش و  اخذ  فرایند  اثر اصلاح  کنترل  وثایق،  گذاري 

انگیزه بر  موازي  در  بازارهاي  بازنگري  و  بازپرداخت  هاي 
هاي ساختاري بانک، زمانی اثربخش خواهد بود  برخی رویه

تصمیم فرایند  غیرفنی  که  مداخلات  از  اعتباري  گیري 
انجام   کافی  دقت  با  مشتري  اولیه  ارزیابی  و  مانده  مصون 

بانک    .شود زمینه،  این  در    گردشگريدر  بازنگري  ضمن 
هاي اخذ وثیقه با تأکید بر معیارهاي نقدشوندگی  نامهآیین

واقع ارزیابی  و  داراییسریع  ارزش  وثایق  بینانه  سهم  ها، 
دهدکم کاهش  تضمینات  سبد  در  را  همچنین،    . بازده 
نسبت  می بدهی،  مانده  به  وثیقه  روز  ارزش  نسبت  تواند 

وصول  مدتارزش  وثیقه،  کارشناسی  ارزش  به  زمان  شده 
لازم براي نقدشوندگی تضمینات و میزان تمرکز تسهیلات  

عنوان هاي حساس به نوسان بازارهاي موازي را بهدر بخش
 . هاي کمی پایش کندشاخص

مبنا  یپژوهش  يشنهادهایپ  -6  يبر 
 پژوهش  يهات یمحدود

به محدودیت توجه  مواجه با  ساختاري  و  اجرایی  شده  هاي 
و   توسعه  جهت  زیر  پیشنهادهاي  پژوهش،  این  جریان  در 

می ارائه  آتی  مطالعات  به    .شودتعمیق  توجه  با  نخست، 
دادهچالش به  مستقیم  دسترسی  ثبتهاي  در  هاي  شده 
پژوهش  پرونده ناگزیر  تکیه  و  معوق  تسهیلات  واقعی  هاي 

هاي  شود در پژوهشحاضر بر ابزار پرسشنامه، پیشنهاد می
هاي  هاي ثانویه و الگوریتم بعدي از رویکردهاي تحلیل داده

پایگاهداده روي  بر  بانککاوي  واقعی  داده  استفاده  هاي  ها 
هاي  شود تا الگوهاي واقعی نکول مشتریان بدون سوگیري

این   .ذهنی استخراج گردد دوم، ماهیت «مطالعه موردي» 
تعمیم خبرگان،  قضاوت  به  آن  اتکاي  و  پذیري  پژوهش 

که    ییاز آنجا،  حالنیابا    .سازدها را محدود میآماري یافته
از عوامل شناسایی از جمله ضعف در فرایند  بسیاري  شده، 

تضامین،   و  وثایق  مشکلات  تسهیلات،  اعطاي  کارشناسی 
تسهیلات بر  نظارت  محیطی،  ضعف  فشارهاي  و  گیرندگان 

از نظام  ماهیتی فرابانکی و مشترك در بخش قابل توجهی 
تواند از حیث تعمیم تحلیلی  بانکی دارند، نتایج پژوهش می

  . هاي داراي شرایط مشابه نیز قابل استفاده باشدبراي بانک

به این،  وجود  زمینهبا  ماهیت  ویژگیدلیل  برخی  هاي  مند 
می پیشنهاد  مدیریتی،  و  پژوهشساختاري  در  هاي  شود 

بانک سایر  در  مدل  این  نهادي  آینده،  بسترهاي  و  ها 
 . متفاوت نیز آزمون و مقایسه شود

سوم، با توجه به فقدان یک الگوي جامع و منسجم ذهنی  
مدیریت  پیرامون  بانکداري  صنعت  خبرگان  میان  در 

هاي آتی تمرکز خود مطالبات معوق، ضروري است پژوهش
مفهومی   چارچوب  یک  اعتبارسنجی  و  طراحی  بر  را 
مبناي   تا  دهند  قرار  ملی  سطح  در  یکپارچه  و  استاندارد 

 .هاي اعتباري ایجاد شودگیري مشترکی براي تصمیم
این   تصمیم  مطالعهچهارم،  رویکرد  و بر  چندمعیاره  گیري 

ساختاري خبرگان  -تحلیل  قضاوت  اساس  بر  عملیاتی 
مشخص   مبنایی  نظریه  یک  بر  مستقیم  و  بوده  متمرکز 
یا   نامتقارن  اطلاعات  نظریه  نمایندگی،  نظریه  (مانند 

نهادي)  نظریه  می  .باشدینماستوار  هاي  شود  پیشنهاد 
هاي عملیاتی و تجربی  پژوهشگران در مطالعات آتی، یافته

ها در  هاي رفتاري مالی، نظریه بازياین پژوهش را با نظریه
نظریه  و  نکول،  از  ادغام  پیشگیري  سیاسی  اقتصاد  هاي 

قرار   آزمون  مورد  را  یکپارچه  مفهومی  مدل  یک  و  کرده 
 . دهند

 قدردانی 

مدیران ن و  خبرگان  از  را  خود  قدردانی  مراتب  ویسندگان 
دیدگاهبانک   ارائه  وقت،  صرف  با  که  هاي  گردشگري 

داده گردآوري  فرایند  در  مشارکت  و  زمینه  تخصصی  ها، 
 . دارندانجام این پژوهش را فراهم کردند، ابراز می

 حمایت مالی 

 نکرده است. افتیدر یمال  تیحما گونهچیپژوهش ه نیا

 منافع تعارض

  تضاد منافع مرتبط   گونهچیهکه    کنندیماعلام    سندگانیون
و بدون    طرفانهی ب  صورتبه  جیحاضر ندارند و نتا   قیبا تحق

 . است آمدهدست به ياحرفه ا ی یدخالت منافع شخص

 نویسندگان هايمشارکت

باقري ها،  داده  تیریمد  ،يپردازمفهوم  :نسبحسن 
بررس  قیتحق  ، يآمار  لیتحل   نیتأم  ، یشناسروش  ، یو 
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نرم اعتبارسنجمنابع،  نگارش   ،يسازمصور  ،یافزار، 
محمدرضا   ؛شیرایو و  ینبازبی  -نگارش    ،یاصل  سینوشیپ 

  نگارش   ،راهنمایی   پروژه،  تیریمد  ،يپردازمفهوم  :غلامیان
 . شیرایو و ینبازبی -

 هادسترسی به داده 

  يهاها در صورت درخواست در دسترس هستند: دادهداده
نویسندگان  کننده  پشتیبانی اختیار  در  مطالعه  این  نتایج 

در دسترس  منطقی  درخواست  در صورت  و  بوده  مسئول 
 .قرار خواهند گرفت
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