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• Development of an integrated OPA-

F–FQFD model for risk 
management and resilience 
enhancement. 

• Infrastructure and logistics risks 
were identified as the most 
significant risk dimension. 

• Investment in infrastructure 
emerged as the most important 
strategy for enhancing supply 
chain resilience. 
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Supply chain resilience in agri-food industries is of particular importance due to 
exposure to multiple risks and unforeseen disruptions. This study aims to 
develop a hybrid fuzzy decision-making model for identifying and assessing the 
importance of risks and formulating strategies to improve resilience in agri-
food supply chains. The research is applied in terms of purpose and descriptive-
survey in nature. The study data were collected from five experts and managers 
familiar with the meat and protein-products sector, who were selected through 
snowball sampling. First, influential risks and resilience strategies were 
extracted through a literature review and then evaluated and screened using the 
Fuzzy Delphi Method (FDM). Subsequently, the Fuzzy Ordinal Priority 
Approach (OPA-F) was employed to determine the importance and assign 
weights to risks, while the Fuzzy Quality Function Deployment (FQFD) 
approach was applied to identify appropriate resilience improvement 
strategies. The OPA-F results indicated that infrastructure and logistics risks, 
with a weight of 0.3849, constituted the most important risk dimension in the 
supply chain under study. Moreover, “insufficient technology development,” 
with a weight of 0.2012, was identified as the most critical sub-risk. The FQFD 
results revealed that "investment in infrastructure," "technology adoption and 
development," and "process standardization" are the most important strategies 
for improving resilience, respectively. The findings demonstrate that the 
application of hybrid fuzzy decision-making models can assist agri-food 
industry managers in identifying critical risks, prioritizing corrective actions, 
and enhancing supply chain resilience. 
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1. Introduction 

Agri-food supply chains (AFSCs) are essential to food 
security and economic development, yet their multi-
actor structure and dependence on biological, 
environmental, infrastructural, and market 
conditions make them particularly susceptible to 
disruption. The perishability of food products, 
exposure to climatic variability, fluctuating input 
prices, uneven material quality, and transportation 
and cold-chain constraints can rapidly propagate 
failures across procurement, production, storage, 
and distribution. Recent crises, including the COVID-
19 pandemic and intensifying climate and logistics 
disturbances, have further demonstrated that 
efficiency-oriented supply chains cannot ensure 
continuity unless they also possess the capacity to 
anticipate, absorb, respond to, recover from, and 
adapt to adverse events (Hosseini et al., 2019; 
Kazancoglu et al., 2024). 
These challenges are especially pronounced in meat 
and protein-product supply chains. Their operations 
depend on strict food-safety requirements, 
uninterrupted refrigeration, reliable energy, stable 
access to raw materials, and close coordination 
among suppliers, processors, warehouses, and 
distributors. A localized failure in technology, quality 
control, refrigeration, or supply can therefore affect 
the entire chain and increase product loss, service 
disruption, and public-health exposure (Davoudi et 
al., 2024). Improving resilience requires more than 
compiling a list of risks: managers need a structured 
mechanism for validating context-specific risks, 
determining their relative importance, and 
translating the results into prioritized and mutually 
compatible actions. 
Previous research has extensively examined AFSC 
risk identification, risk assessment, and resilience 
capabilities, but these activities are often treated as 
separate analytical stages. Evidence remains limited 
on integrated, context-sensitive frameworks that 
quantitatively connect the importance of risks to the 
strategies capable of addressing them, particularly in 
real industrial meat and protein complexes. 
Moreover, such decisions are frequently based on 
linguistic expert judgments rather than complete 
quantitative datasets. Fuzzy multi-criteria decision-
making is therefore suitable because it retains the 
ambiguity inherent in expert assessments while 
enabling systematic comparison of multiple risks 
and actions (Afrasiabi, et al., 2022; Sahoo & 
Goswami, 2023). 
Accordingly, this study develops an integrated FDM–
OPA-F–FQFD framework for managing risk and 
strengthening resilience in an agri-food supply 
chain. It aims to (i) identify and validate the relevant 
main and sub-risks and resilience strategies, (ii) 
determine the relative importance of the validated 
risks, and (iii) prioritize resilience strategies by 
considering both risk importance and the 
relationships among risks and strategies. The 

framework is intended to turn expert knowledge into 
transparent implementation priorities and support 
the targeted allocation of limited managerial 
resources. 

2. Methodology 

Protein-product manufacturers operating in the 
Shiraz Special Economic Zone and Industrial Estate, 
Iran. Five senior managers and specialists were 
selected through snowball sampling. Their expertise 
covered supply-chain management, production and 
operations, procurement and supplier management, 
quality and food safety, warehousing, cold-chain 
management, and distribution; their professional 
experience ranged from 18 to 32 years. Literature-
derived factors were supplemented with context-
specific suggestions from this expert committee. 
The analysis proceeded in three linked stages. First, 
the Fuzzy Delphi Method (FDM) was used to screen 
and validate risks and resilience strategies. Experts 
rated each factor on a five-level linguistic scale 
represented by triangular fuzzy numbers. Their 
judgments were aggregated, defuzzified by the 
centroid method, and compared with a 0.70 
acceptance threshold. Consensus was assessed 
across two rounds using the absolute change in 
defuzzified scores, with a maximum acceptable 
difference of 0.10. From an initial set of 20 risks and 
12 strategies, two risks and two strategies were 
removed; the second round confirmed consensus on 
18 sub-risks grouped under seven main risk 
dimensions and ten resilience strategies. 
Second, the Fuzzy Ordinal Priority Approach (OPA-F) 
was applied to derive the weights of the validated 
risks. Experts expressed risk importance through 
linguistic rankings converted to triangular fuzzy 
numbers. The attribute-based OPA-F linear-
programming model simultaneously incorporated 
expert judgments and ordinal positions without 
requiring pairwise comparisons or prior 
normalization. The resulting fuzzy weights were 
defuzzified and ranked in descending order (Ataei et 
al., 2020; Mahmoudi et al., 2022). 
Third, Fuzzy Quality Function Deployment (FQFD) 
translated the risk assessment into resilience 
priorities. In the House of Quality, the validated risks 
were defined as WHATs and the resilience strategies 
as HOWs. Experts evaluated the strength of each 
WHAT–HOW relationship and the positive or 
negative correlations between HOWs using 
established linguistic scales (Bottani & Rizzi, 2006). 
Initial strategy importance was calculated by 
combining fuzzy risk weights with the aggregated 
risk–strategy relationship matrix. The scores were 
then adjusted for inter-strategy correlations, 
defuzzified, and ranked. Finally, seven sensitivity 
scenarios varied the weight of the most important 
main risk while proportionally redistributing the 
remaining weights. Rank stability was examined 
through scenario comparisons and Spearman rank 
correlations. 



137 Zarei & Imanfar 

 

2شماره  /7دوره  /6140وري/ سال مهندسی سیستم و بهره  

 

                                         

3. Results and Discussion  

The FDM stage established a contextually validated 
decision structure consisting of seven main risks, 18 
sub-risks, and ten resilience strategies. The seven 
main risks were supply, demand, financial, 
infrastructure and logistics, biological and 
environmental, climate and natural disasters, and 
political and legal risks. Consensus in the second 
Delphi round indicated that the retained factors 
were both relevant to the case and sufficiently stable 
for subsequent weighting and strategy evaluation. 
OPA-F identified infrastructure and logistics risks as 
the dominant risk dimension, with a final weight of 
0.3849, followed by biological and environmental 
risks (0.2492) and supply risks (0.1333). The 
remaining dimensions—climate and natural 
disasters (0.0678), political and legal risks (0.0657), 
demand risks (0.0509), and financial risks 
(0.0482)—received lower relative priorities. 
However, these lower weights should not be 
interpreted as indicating that these dimensions are 
unimportant. Rather, the ordering reflects the 
experts’ assessment of the case-specific 
concentration of vulnerability in operational 
infrastructure, logistics, biological exposure, and 
supply continuity. 
At the sub-risk level, insufficient technology 
development ranked first, with a final weight of 
0.2012, followed by pests and diseases (0.1635), 
product perishability (0.0857), weak agricultural 
infrastructure (0.0711), and cold-chain disruption 
(0.0685). These results reveal a coherent 
vulnerability pattern. Limited technological 
capability reduces visibility, monitoring, process 
control, forecasting, and rapid response. Biological 
hazards and product perishability can directly 
degrade product quality and safety, while weak 
agricultural infrastructure and cold-chain failures 
amplify losses during storage and distribution. The 
findings are consistent with research emphasizing 
the role of refrigeration, logistics reliability, and 
technological capability in limiting waste and 
disruption in perishable-food and meat supply 
chains (Davoudi et al., 2024; Kumar et al., 2021). 
The FQFD results ranked investment in 
infrastructure as the most important resilience 
strategy, with a defuzzified score of 2.018, followed 
by technology adoption and development (1.748) 
and process standardization (1.590). Safe and 
flexible inventory management (1.483), 
diversification of supply sources (1.415), a supply-
chain risk-management culture (1.276), transparency 
and information sharing (1.062), financial 
instruments (1.027), public and policy programs 
(1.026), and enhanced supply-and-demand 
forecasting (0.681) occupied the subsequent 
positions. The leading strategies align closely with 
the highest-ranked vulnerabilities: infrastructure 
investment can strengthen storage, transport, energy 
reliability, and cold-chain continuity; technology 

adoption can improve traceability, real-time 
monitoring, data exchange, and decision speed; and 
process standardization can reduce quality 
variability and support consistent food-safety and 
operating controls. 
The priorities are mutually reinforcing rather than 
isolated. Infrastructure provides the physical 
platform for reliable operations, technology supplies 
visibility and analytical capability, and 
standardization embeds repeatable controls across 
organizational boundaries. Together, these three 
leading strategies can improve prevention and 
preparedness before disruptions, support 
coordinated responses during incidents, and 
accelerate recovery afterward. Managers should 
therefore consider a staged portfolio: first, address 
critical cold-chain, energy, transport, and storage 
gaps; second, deploy monitoring, traceability, and 
information technologies; and concurrently 
institutionalize standardized quality, safety, and 
contingency procedures. Complementary measures 
such as diversified sourcing, flexible safety stocks, 
and risk-sharing financial tools can further reduce 
residual exposure. 
Sensitivity analysis confirmed the robustness of the 
strategy ranking. Even when the weight of 
infrastructure and logistics risk—the highest-
weighted risk dimension—was varied extensively, 
investment in infrastructure, technology adoption 
and development, and process standardization 
retained the first three positions in every scenario. 
The Spearman rank-correlation coefficients across 
the scenarios ranged from 0.939 to 1.000, with an 
average of 0.972. Only limited changes occurred 
among the lower-ranked alternatives. This stability 
strengthens the practical credibility of the 
recommendations and indicates that the three 
leading strategies respond simultaneously to several 
risk dimensions rather than merely addressing the 
single highest-weighted risk. 
The study contributes methodologically by 
integrating factor validation through FDM, fuzzy risk 
weighting through OPA-F, and strategy translation 
and prioritization through FQFD within a unified 
decision-support process. Unlike stand-alone 
prioritization exercises, the FQFD component 
explicitly links each strategy to the risks it mitigates 
and incorporates interdependencies among the ten 
resilience strategies. Practically, the framework helps 
managers distinguish between actions that appear 
attractive in isolation and those that provide broad, 
risk-adjusted resilience value under uncertainty. 

4. Conclusions 

This study proposed a hybrid fuzzy decision-making 
framework to identify critical risks and prioritize 
resilience strategies in the supply chain of meat and 
protein-product manufacturers. Combining FDM, 
OPA-F, and FQFD enabled the research to validate 
context-specific factors, preserve uncertainty in 
expert judgments, weight risk dimensions, and 
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convert risk priorities into actionable strategic 
responses. The results show that the case supply 
chain is most vulnerable to infrastructure and 
logistics constraints, biological and environmental 
threats, and supply-related instability. At a more 
detailed level, insufficient technology development, 
pests and diseases, product perishability, weak 
agricultural infrastructure, and cold-chain 
disruption require particular managerial attention. 
Investment in infrastructure, technology adoption 
and development, and process standardization 
emerged as the most effective resilience strategies. 
Their stable positions under sensitivity analysis 
indicate that they offer robust value across 
alternative risk-weight assumptions. The proposed 
framework can therefore support agri-food 
managers in identifying critical vulnerabilities, 
sequencing corrective investments, and 
strengthening the capacities to respond, adapt, and 
recover. 
The findings should nevertheless be interpreted in 
light of several limitations. The expert panel was 
small because the subject required specialized 
operational knowledge, and the views of all 
stakeholder groups may not be fully represented. 
The data were judgment-based and collected at one 
point in time; fuzzy logic captures ambiguity but 
cannot remove subjectivity. The single-case design 
also limits direct generalization across industries 
and regions, and causal interactions among risks 
were not independently modeled. Future studies 
could include broader stakeholder samples, replicate 
the framework across different AFSCs and 
geographic settings, examine temporal changes, and 
model causal risk structures using fuzzy DEMATEL, 
ISM, or MICMAC. Comparative weighting and 
ranking with OPA-G, fuzzy BWM, ARAS, COPRAS, 
MULTIMOORA, or EDAS would provide further 
robustness evidence. 

Acknowledgments 

The authors thank the managers, specialists, and 
experts of the agri-food supply chain under study for 
their assistance with data collection and for sharing 
their professional insights 

Funding 

The authors declare that they have no conflicts of 
interests. 

Conflicts of Interest 

The authors declare that they have no known 
competing financial interests or personal 
relationships that could have appeared to influence 
the work reported in this paper. 

Author Contribution Statement 

Mahnaz Zarei: Conceptualization, Formal analysis, 
Investigation, Methodology, Resources, Software, 
Validation, Visualization, Project administration, 

Supervision, Writing – original draft, Writing – 
review & editing; Amir Imanfar: Data Curation, 
Methodology, Formal analysis, Writing – original 
draft. 

Data Availability Statement 

Data available on request: The data that support the 
findings of this study are available from the 
corresponding author upon reasonable request. 

References 
Afrasiabi, A., Tavana, M., & Di Caprio, D. (2022). An 

extended hybrid fuzzy multi-criteria decision 
model for sustainable and resilient supplier 
selection. Environmental Science and Pollution 
Research, 29(25), 37291-37314. 
https://doi.org/10.1007/s11356-021-17851-2  

Ataei, Y., Mahmoudi, A., Feylizadeh, M. R., & Li, D.-F. 
(2020). Ordinal priority approach (OPA) in 
multiple attribute decision-making. Applied 
Soft Computing, 86, 105893. 
https://doi.org/10.1016/j.asoc.2019.105893  

Bottani, E., & Rizzi, A. (2006). Strategic management 
of logistics service: A fuzzy QFD approach. 
International Journal of Production Economics, 
103(2), 585-599. 
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2005.11.006  

Davoudi, S., Stasinopoulos, P., & Shiwakoti, N. 
(2024). Two decades of advancements in cold 
supply chain logistics for reducing food waste: 
A review with focus on the meat industry. 
Sustainability, 16(16), 6986. 
https://doi.org/10.3390/su16166986  

Hosseini, S., Ivanov, D., & Dolgui, A. (2019). Review 
of quantitative methods for supply chain 
resilience analysis. Transportation Research Part 
E: Logistics and Transportation Review, 125, 285-
307. https://doi.org/10.1016/j.tre.2019.03.001  

Kazancoglu, Y., Sezer, M. D., Ozbiltekin-Pala, M., 
Lafçı, Ç., & Sarma, P. R. S. (2024). Evaluating 
resilience in food supply chains during COVID-
19. International Journal of Logistics Research and 
Applications, 27(5), 688-704. 
https://doi.org/10.1080/13675567.2021.200376
2  

Kumar, A., Mangla, S. K., Kumar, P., & Song, M. 
(2021). Mitigate risks in perishable food supply 
chains: Learning from COVID-19. Technological 
Forecasting and Social Change, 166, 120643. 
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.120643 

Mahmoudi, A., Javed, S. A., & Mardani, A. (2022). 
Gresilient supplier selection through fuzzy 
ordinal priority approach: decision-making in 
post-COVID era. Operations Management 
Research, 15(1), 208-232. 
https://doi.org/10.1007/s12063-021-00178-z 

Sahoo, S. K., & Goswami, S. S. (2023). A 
comprehensive review of multiple criteria 

https://doi.org/10.1007/s11356-021-17851-2
https://doi.org/10.1016/j.asoc.2019.105893
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2005.11.006
https://doi.org/10.3390/su16166986
https://doi.org/10.1016/j.tre.2019.03.001
https://doi.org/10.1080/13675567.2021.2003762
https://doi.org/10.1080/13675567.2021.2003762
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.120643
https://doi.org/10.1007/s12063-021-00178-z


139 Zarei & Imanfar 

 

2شماره  /7دوره  /6140وري/ سال مهندسی سیستم و بهره  

 

                                         

decision-making (MCDM) methods: 
advancements, applications, and future 
directions. Decision Making Advances, 1(1), 25-
48. https://doi.org/10.31181/dma1120237 

 
 

 
  

 

https://doi.org/10.31181/dma1120237


 

 

 

 

  

مجوز   این یک مقاله با دسترسی آزاد تحت شرایط و ضوابط. کینویسندگان. منتشرشده توسط دانشگاه ایوان 2027  ©/ 2538-2195
Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) .است 

 

 168-135صفحه  /2شماره   /7دوره  /1406وري/ سال مهندسی سیستم و بهره 

 وري نشریه مهندسی سیستم و بهره  

  10.22034/sep.2026.2097353.1540 
 

تصم ارتقا  سکیر  ت ی ری مد  يبرا  یب یترک  يفاز  ي ریگم یمدل    ن یتأم  ره یزنج  يآورتاب   يو 

 ) ی (یک مطالعه موردي نیو پروتئ  یمحصولات گوشت

   فر امیر ایمان،  *،مهناز زارعی

 ران ی ، اشیراز ،آزاد اسلامی دانشگاه  واحد شیراز، ،مهندسیفنی و دانشکده ، گروه مهندسی صنایع

 گرافیکی  چکیده  هابرجسته

مدل   •   ي برا   OPA-F-FQFDتوسعه 
 ي آور و بهبود تاب  سکیر  تیریمد

لجست  یرساختیز  يهاسکیر •   ی کیو 
 . شناخته شدند  بعد  نیترمهم 

ز  يگذار هیسرما •   نیترمهم   هارساخت یدر 
ارتقا   نیتأم  رهیزنج  يآورتاب   يراهبرد 

 .شد  نتیجه

 

 

 چکیده   مشخصات مقاله 

 : مقاله تاریخچه
 پژوهشی نوع مقاله:  

 24/05/1405  دریافت:

 02/07/1405بازنگري:  

 08/07/1405  پذیرش:

 08/07/1405  :برخط  ارائه
   نویسنده مسئول:*

mahnaz.zarei@iau.ac.ir 

 

ر  لیدل  به  غذایی–يکشاورز   نیتأم  رهیزنج  يآور تاب با  و    يها سک یمواجهه  متعدد 
پ مدل    ياژه ی و  تیاهم  نشدهینیبش یاختلالات  ارائه  هدف  با  حاضر  پژوهش  دارد. 

ارز  ییشناسا  يبرا  ی بیترک  يفاز  يریگمیتصم اولو  هاسکیر   یابیو    يبند ت یو 
تاب   يراهبردها  ا  يآوربهبود  شد.  ا  نیانجام  کاربرد   زپژوهش  نظر    ينظر هدف  از  و 

آشنا با    ریپنج خبره و مد  دگاهیپژوهش از د  يهااست. داده   یشیماپی–یفیتوص  تیماه
گوشت محصولات  پروتئ  یبخش  نمونه   ینیو  روش  به  انتخاب    یبرفگلوله   يریگکه 

گردآور ر  يشدند،  ابتدا  راهبردها  هاسک یشد.  طر  يآور تاب   يو  ادب  قیاز    ات ی مرور 
دلف با روش  و  برا  يغربالگر  يفاز  یاستخراج  از    هاسکیر   یدهوزن   يشدند. سپس، 

OPA-F   برا از    يبندت یاولو  يو  نتا  FQFDراهبردها  شد.  داد    جیاستفاده  نشان 
نبود    سکیبعد ر  نیترمهم   3849/0با وزن    یکیو لجست  یرساختیز  يهاسکیر   ا یو 

فناور توسعه  وزن    يکمبود  همچن  یفرع  سکیر  نیترمهم  2012/0با   ن، یاست. 
 به  هافرآیند ي و استانداردساز  يو توسعه فناور رشیپذ ها،رساخت یدر ز يگذار هیسرما

تاب  يراهبردها  نیترمهم  بیترت م  هاافتهیشناخته شدند.    يآور بهبود   دهندینشان 
پ شناسا  رانیمد  تواندی م  يشنهادیمدل  در    صیتخص  ،ی بحران  يهاسک یر  ییرا 

  ی ابیو باز  ییسخگوپا   ،یآمادگ  تیو تقو  یاقدامات اصلاح  يبندت یهدفمند منابع، اولو
 . کند  ياریطور مؤثر  به  یدر برابر اختلالات احتمال  نیتأم  رهیزنج
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 مقدمه -1

نظام  1غذایی–يکشاورز  نیتأم  رهیزنج در    یاتیح  يهااز 
  یی هاتیاست و فعال يو توسعه اقتصاد یی غذا تیامن نیتأم

و مصرف را دربر  عیتوز ،يتا فرآور دیها و تولنهاده نیاز تأم
 ی محصولات، وابستگ  يری فسادپذ  گران،ی. تعدد بازردیگیم

شرا محدود  ،یمیاقل  طیبه  و  بازار    ي هاتینوسانات 
پ   رهیزنج  نیا  ت یریمد  ،یکیلجست را    کرده   ده یچیرا  آن  و 

ر معرض  متعدد  هاسکیدر  اختلالات  است  يو  داده    قرار 
)Mohammadpour et al., 2024                                    ؛

Singh & Dwivedi, 2025(. 
،  19-دیکوو  يریگمانند همه  ییهابحران   ر،یاخ  يهار سالد

ونقل،  حمل  يهااختلال در شبکه   ،یمیاقل  راتییتغ  دیتشد
ق بنهاده  متینوسانات  و    ، ی جهان  ي بازارها  ی ثباتیها 

  ش یازپ شیبرا    یی غذا  نیتأم  يهارهیزنج  يریپذب یآس
کرده اآشکار  تجربه  مبحران  نیاند.  نشان  که    دهدیها 

افزا  صرفتمرکز   هز  ییکارا  شیبر  کاهش  بدون    ها،نهیو 
قابل نم  تیتوسعه  اختلالات،  با  استمرار    تواندیمقابله 

زنج تضم  نیتأم  رهیعملکرد            کند   نیرا 
)Kazancoglu et al., 2024(ازا  ره یزنج  يآورتاب  رو،نی. 

قابلبه  نیتأم اختلال،    ینی بشیپ   تیعنوان  جذب  و 
باز  ییگوپاسخ سازگار  ی ابی مؤثر،  و  شرا  يعملکرد    طیبا 

پژوهش  یکیبه    د،یجد مهم  موضوعات  مد  ی از    ی تیریو 
 .)Hosseini et al., 2019( شده است لیتبد

منابع    AFSCدر    يآورتاب  يارتقا که  است  آن  مستلزم 
متناسب با    ییشوند و راهبردها  یی شناسا  یدرستبه  سکیر

ر  تیاهم هر  آثار  ر  ن یتدو  سکیو    ن یا  يهاسکیگردد. 
ط تأم  یمتنوع   فیحوزه  با  مرتبط  عوامل    د، یتول  ن،یاز 

ز  ،يفناور  ست،یزطیمح لجست  رساختیبازار،   را   کیو 
م هر    شوندیشامل  بروز  آن   کیو  ماز  عملکرد    تواندیها 

زنج  یحت  ا یمختلف    يهابخش کند   رهیکل  مختل    را 
)Singh & Dwivedi, 2025(سکیر  ت یریمد  ن،یبنابرا  ؛ 

  یی تنها به شناسا  ،يآورتاب  ی اصل  يهاهیاز پا  یکیعنوان  به
نم محدود  تع  شود، یمخاطرات   ینسب  تیاهم  نییبلکه 

اصلاحآن  اقدامات  انتخاب  و  ن  یها  را  بر   زیاثربخش  در 
 . ردیگیم
زنج  نیا در    ی صنعت  يهامجتمع  نی تأم  رهیضرورت 

فسادپذ  يشتریب  تیاهم  ینیپروتئ   يبالا  يریدارد. 

 
1 Agri-Food Supply Chain 

رعا  لزوم  سخت  تیمحصولات،    ،یبهداشت  رانهیگالزامات 
زنج  یوابستگ تأم  رهیبه  و  نوسان   ،يانرژ  داری پا  نی سرد 

  ن، یتأم  يهاتیفعال  یوستگیو پ   هیمواد اول  متیو ق  تیفیک
از   ياها را با مجموعهمجتمع  نیا  ع،یو توز  ينگهدار  د،یتول
م  ي هاسک یر مواجه  چنکندیمتعامل  در    ، یطیمح  نی. 

ها  حلقه  ریعملکرد سا  تواندیبخش م   کیوقوع اختلال در  
ن تأث  زیرا  دهد  ریتحت  .  )Davoudi et al., 2024(   قرار 
ر  تیریمد  رو،ن یازا رو  سکیاثربخش    ي کردیمستلزم 
مجتمع و قضاوت    یاتیعمل  يهایژگیاست که و  مندنه یزم

تصم  انخبرگ فرآیند  در  را  صنعت  لحاظ    يریگمیهمان 
 کند. 

  ي در آورو تاب  سکیر  تی ریبا وجود گسترش مطالعات مد
AFSC ،  و    ییبر شناسا  نیشیپ   يها از پژوهش  یبخش مهم

کرده  ها سکیر  يبندت یاولو                    اند تمرکز 
)Krstić et al., 2023(  قابل  ای   يآورتاب  يهاتیراهبردها و 

  اند کرده  یابیخاص ارز  طیرا در مواجهه با اختلالات و شرا
)Nguyen, 2022(  . برخ در  برا  یاگرچه    ن ییتب  يمطالعات 

م قابل  هاسک یر  انیارتباط  تلاش شده   يآورتاب  يها تیو 
چارچوب)Zhao et al., 2024(  است درباره  شواهد   ی، 

واقع   کپارچهیو    ی لیتفص  مند، نه یزم بستر  در  بتواند    ی که 
راهبردها  هاسک یر  ،ینیپروتئ  یصنعت  يهامجتمع    ي و 

اعتبارسنج را  اهم   یمرتبط  تع  ها سک یر  تیکند،    نییرا 
نتا  د ینما اساسرا    ج یو  ر  بر  به   راهبرد–سکیروابط 
اس  لیتبد  ییاجرا  ي هات یاولو محدود  همچنان  .  تکند، 

پژوهش  ن،یبنابرا مطالعات    ی شکاف  فقدان  نه  موجود 
پراکندگ بلکه  تحل  ی مرتبط،  بودنو    لیمراحل   محدود 

با    سکیر  یاب یارز  یکم  وند یپ   يبرا  یات یعمل  ي سازوکارها
 است. يآورتاب يزیربرنامه
سو ا  يریگمیتصم  گر،ید  ياز  در    نیدر  معمولاً  حوزه 

داده  طیشرا و    ، یکاف  ی کم  يهانبود  اطلاعات  ابهام 
م  یوابستگ انجام  خبرگان  تجربه  و  دانش  در  شودیبه   .

عدم  ممکن است نتوانند    یقطع  يهاروش  ،یطیشرا  نیچن
قضاوت   قطعیت در  به  یانسان  يهاموجود  مناسب  را  طور 

روش  یی بازنما   ، يفاز  ارهیچندمع  يریگمیتصم  ياه کنند. 
دل قابل  يبرخوردار   لیبه  قضاوت  تیاز    ، یزبان  يهاانعکاس 

تحل  تیریمد و  معهم  لیابهام  ابزار    يارهایزمان  متعدد، 
پ   یبررس  يبرا  یمناسب  رهیزنج  تیریمد  دهیچیمسائل 

؛ Afrasiabi, Tavana, et al., 2022(  روند یبه شمار م   نیتأم
Sahoo & Goswami, 2023(تلف با  روش   نیا  قی.  ها 
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  ، یی شناسا  تواند یم   زین  سک یر  یابیارز  يابزارها
اولو  یاعتبارسنج رنظام  يبندتیو  عوامل  و    سکیمند 

مقابله شرا  يااقدامات  در  قطعیت  طیرا  کند    لیتسه  عدم 
)Ibrahim et al., 2026 ؛Khalilzadeh et al., 2021(. 

ا به  پاسخ  حاضر    از، ین  نیدر  مدل    کیپژوهش 
دلف  یمبتن   یبیترک  يفاز  يریگمیتصم روش    ، 1يفاز  یبر 

ک  2يفاز  یبیترت  تیاولو  روش عملکرد  گسترش    ت یفیو 
م  3يفاز رکندیارائه  عوامل  نخست،  مرحله  در  و   سکی. 

با استفاده از   ات یشده از ادباستخراج   يآورتاب  يراهبردها
مجتمع    نظر .  شوندیم  یاعتبارسنج  موردمطالعهخبرگان 

با استفاده از    سکیابعاد و عوامل ر  تیدر مرحله دوم، اهم
OPA-F  رشودیم   نییتع وزن  سوم،  مرحله  در    ي هاسکی. 

م  دشدهییتأ  روابط  شدت  در    هاسکیر   انیو  راهبردها  و 
راهبردها  شوند یم  قیتلف  FQFDساختار     يآورتاب  ي تا 

ش با  اولو  طیرامتناسب    ن یبدشوند.    يبندتیمجتمع 
صرفاً    تیاولو  ب،یترت راهبرد  مستقل   یابیارز  اساسبر  هر 

تع اهم  شود،ی نم  نییآن  راهبرد    ییهاسک یر  تیبلکه  که 
 .گذاردیم  ریدر محاسبات تأث زیهاست نقادر به کنترل آن 

ا اصل  نیبر  هدف  ارائه    یاساس،  مدل    کیپژوهش، 
بهبود   سکیر  تیریمد  يبرا  ی بیترک  يفاز  يریگمیتصم و 
زنج  يآورتاب   ی نیپروتئ  ی صنعت  هايمجتمع  نیتأم  رهیدر 

  ي هاسکیر یی را در شناسا رانیمد تواند یمدل م نیاست. ا
اقدامات    صیتخص  ،یبحران انتخاب  و  منابع  هدفمند 

  ی ابیدست  يکند. برا  ياری   عدم قطعیت  طیاثربخش در شرا
ا پرسش  نیبه  به  حاضر  پژوهش  پاسخ    ریز  يهاهدف، 

 : دهدیم
تاب  يهاسکیر  نیترمهم )1 بر   رهی زنج  يآورمؤثر 

 اند؟ کدام ینیپروتئ ی صنعت يهامجتمع نیتأم
ر  ینسب  تیاهم )2 عوامل  و  ا  سکیابعاد    ن یدر 

 شود؟یم نییچگونه تع رهیزنج
مقابله با    يبرا  تیاولو  نیشتریراهبردها از ب  کدام )3

تاب  ها سک یر بهبود    ن یتأم  رهیزنج  يآورو 
 برخوردارند؟

شده است: در بخش    یده سازمان  بیترتن یابهادامه مقاله  
پ   ينظر  ی دوم، مبان بخش    شود؛ یپژوهش مرور م  نهیشیو 

تشر به  ترک  حیسوم    FDM–OPA-F–FQFD  یب یچارچوب 

 
1 Fuzzy Delphi Method (FDM) 
2 Fuzzy Ordinal Priority Approach (OPA-F) 
3 Fuzzy Quality Function Deployment (FQFD) 

و    ها افتهی  ي،اختصاص دارد؛ در بخش چهارم، مطالعه مورد
آن  مها  تفسیر  بخش    شوند؛ یارائه   ،يریگجهینت  ، پنجمدر 

 . شوندیم  انیب یپژوهش يشنهادهایو پ  هاتیمحدود

 مبانی نظري و پیشینه پژوهش  -2

غذایی، ریسک و  -کشاورزي  زنجیره تأمین  -2-1
 آوري راهبردهاي تاب

  ي هاتیاز فعال  يامجموعه   غذایی–يکشاورز  نیتأم  رهیزنج
تأم  وستهیپ همبه تول  نیاز  و  فرآور  هیاول  دینهاده   ،يتا 

.  ردیگیرا دربر م  ییو مصرف نها  عیانبارش، توز  ،يبندبسته 
وابستگ  يریفسادپذ شرا  یمحصولات،  و   یمیاقل  طیبه 

و    یمنیالزامات ا  زیو ن  متینوسان عرضه، تقاضا و ق  ،یفصل
ا  تیفیک مقا  رهیزنج  نیغذا،  در  بس  سهیرا  از   ياریبا 

اسازد یم  رتریپذبیآس  ی صنعت  يهاره یزنج بر  افزون    ن، ی. 
 کیوقوع    شودیسبب م  رهیزنج  يهامتقابل حلقه  یوابستگ

پ   کیدر    سکیر سا  يارهیزنج  ییامدهایبخش،    ر یدر 
ابخش برا  جادیها    تواند یم  یسالخشک مثال،    يکند؛ 

تول توز  مت،یق  شیاافز  د، یکاهش  شبکه  بر  و    عیفشار 
تأم در  باشد.  نیاختلال  داشته  دنبال  به  را    سکیر  بازار 

اشاره دارد که    یی دادها یبه احتمال وقوع رو   نیتأم  رهیزنج
را مختل کرده و    یمواد، اطلاعات و منابع مال  يعاد  انیجر

زنج م  رهیعملکرد  کاهش                        دهند یرا 
)Singh & Dwivedi, 2025(ر   ی اصل  يهاسکی. 

   اند.ارائه شده 1جدول  در  نهیشیشده از پ استخراج 
  ینیبش یپ   يبرا  رهیزنج  تیظرف  انگریب  يآوردر مقابل، تاب

باز مؤثر،  واکنش  اختلال،  جذب  با    عیسر  ی ابیو  انطباق  و 
صرفاً به بازگشت به    يآورتاب  ن،یبنابرا  ؛است  دیجد  طیشرا
ن  شیپ   تیوضع محدود  بحران    ، يریادگیبلکه    ست،یاز 
سازگار  يکربندیبازپ  توان  بهبود  و  ن  يمنابع  شامل    زیرا 

ا)Motevalli et al., 2024(  شودیم تحقق    تیقابل  نی. 
به  اقدامات    يامجموعه   يریکارگمستلزم  از  هماهنگ 
مال  مد   یرساختیز  ،یفناورانه،  مهم  یتیریو  که    ن یتراست 

 . آمده است 2جدول  ها در آن 

 مرور پیشینه و تبیین شکاف تحقیق  -2-2

از    انیو جعفر  یعشقعل و    يفاز  یدلفهاي  روشبا استفاده 
DEMATEL  علّ   ،يفاز تعامل    ی روابط  بر  مؤثر  عوامل 
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کارخانه و  بررسکشاورزان  را  نتا   یها  داد    جیکردند.  نشان 
  ن یتأم  رهیو تعادل زنج  يرفتار  عدم قطعیت روابط،    تیفیک
فرد  يرگذاریتأث  نیشتریب منافع  غلبه  و  دارند    ، يرا 

تضع  ی هماهنگ را                      کند یم  فیاعضا 
)Eshghali & Jafarian, 2024( . 

  ي سازو مدل  ISM  ،يکاوبا مضمون   زیو همکاران ن  یمیکر
ساختار انسان  يمعادلات  عوامل  دادند    ، یعیطب  ،ی نشان 

آگاه  ياقتصاد عمل  یو  اختلالات    نیتأم  رهیزنج  یاتیبر 
غذا م  یی مواد  قابل  گذارند یاثر  شفاف  یی هاتی و    ت، یمانند 

انعطاف  ی چابک  ،يهمکار تقو  ير یپذو    کنندیم  تیرا 
)Karimi et al., 2024(.  ن  ياسکندر همکاران    با   زیو 

  ینشان دادند دسترس  يفاز   MICMACو    TISM  استفاده از
انعطاف اعتبار،  پ   يریپذ به  دقت  چرخه   ،ینیبشیتقاضا، 
پا  و  محصول  اصل  يبندیعمر  عوامل  تعهدات،  بحران   یبه 
غذا مواد   .)Eskandari et al., 2025(هستند    ییفروش 

تلف  انیدرمهمچنین،   با    EDASو    SWARA  قیو همکاران 
ا  يکشاورز  ی لیتبد  عیصنا  ،يفاز اساس   رانیشرق  بر  را 
نتا  یابیارز  يداری پا  يارهایمع  يفرآور  عیصنا  ج، یکردند. 

اولو در  را  زعفران  و  و    تیزرشک  داد  قرار  نخست 
سرماارزش  بازگشت  دوره  اشتغال  هیافزوده،  را    ییزاو 
 . )Darmian et al., 2023(  کرد  یمعرف  ارهایمع نیترمهم
و    هاسک یر  ماًیها، مستقاز پژوهش  برخی  ،سالیان اخیردر  

را   غذایی–يکشاورز  نیتأم  رهی زنج  يآورتاب  يراهبردها
ن  یعل  اند.کرده  یبررس همکاران  و   سکی ر  يالگو  زیو 

متوسط  يهابنگاه  يآورتاب  يراهبردها و    AFSC  کوچک 
کشور   سه  بررسی   افتهیتوسعه در  مصاحبه  اساس  بر  را 

الگو  ،  نمودند این  داد  نشان  شرانتایج  با    طیمتناسب 
است   متفاوت  و    چیکرست  .)Ali et al., 2023(کشورها 

ترک با  هفت   ،يخاکستر  COBRAو    BWM  بیهمکاران 
ر ارز  یچرخش  AFSC  سکیگروه  و    ی ابیرا  کردند 

لجست  يهاسک یر مد  کیمحصول،  مهم  تیریو    نیتررا 
دانستند  قابل  ي هاسک یر . )Krstić et al., 2023(کنترل 
نشان    FQFDو    FAHP  ،F-TOPSISبا    زین  يودیو دو  نگیس

  ت یاهم  نیبالاتر  یرساختیو ز  یکیلجست  يهاسکیدادند ر
پذ  AFSCدر  را   و  راهبرد   نیبرتر  ،يفناور  رشیدارند 
  .)Singh & Dwivedi, 2025(است  يآورتاب

م زنج  انیدر  بر  متمرکز  محصولات   نیتأم  رهیمطالعات 
گوشت  یدام بررس  ،یو  با    يریگهمه  ي امدهایپ   یهابز 
  ي هاگوشت نشان داد شوك  يبر صنعت فرآور  19–دیکوو

آسهم نقاط  تقاضا،  و  عرضه  را   رهیزنج  نیا  ر یپذب یزمان 
کرده وآشکار  پراکنده  ي اند.  شناساساختار  صنعت،    یی تر 

آس  دستانهشیپ  اتوماس  ریپذبینقاط  توسعه  و   ونیو 
تقو  شدنیتالیجید در  مؤثر   رهیزنج  يریپذانعطاف  تیرا 

وا)Hobbs, 2021(دانست   ک  هد تی.  آثار    زین  م یو  مرور  با 
زنج  19–دیکوو نشان    متحدهالاتیاگوشت    نیتأم  رهیبر 

ظرف کاهش  ن  ،يفرآور  يواحدها  تیدادند    ي رویکمبود 
گوشت را مختل کرده   رضهبازار، ع   يتقاضا  رییو تغ  یانسان
پ  رفاه  ی منیا  ، ياقتصاد  ي امدهایو  است   جاد یا  ی و  کرده 

)Whitehead & Brad Kim, 2022(  با همکاران  و  فوکر   .
شب  کیتوسعه    رهیزنج  يآورتاب  ،ی تصادف  يسازهیمدل 

آلودگ  نیتأم برابر  در  را  هلند  خوك    ن یوکسید  ی گوشت 
نتا   یابیارز پا  جیکردند.  داد  نقطه   ش ینشان  چند  در 
کارخانه  ژهیوبه  ،ینترلک واحدها  يهادر  و  دام    ي خوراك 

  ي هانهیو کاهش هز  يآورتاب  شیموجب افزا  ،یذوب چرب
م  یناش بحران  رو)Focker et al., 2024(  شودیاز  و   ي. 

ن تحل  زیهمکاران  از  استفاده  و    لی با  ،  DEMATELپارتو 
دست زنج  ی ابیموانع  تاب  دار یپا  نیتأم  رهیبه  صنعت  و  آور 

بررس  يمرغدار را  عدم  یبنگلادش  و  در    نانیاطمکردند 
ز  ینیبشیپ   ن، یتأم مسائل  ضعف    ،یطیمحستینادرست، 

مد  يگذاراشتراك  ضعف  و  مهم  تیریاطلاعات    نیتررا 
و همکاران   ی . عل)Roy et al., 2024( نمودند    ی موانع معرف

منابع،    زین مرور  پروب  AHPبا  مدل    ره، یچندمتغ  تیو 
دام و عوامل مؤثر    نیتأم  رهیزنج  سکیکاهش ر  ياهبردهار

پذ بررسآن  رشیبر  را  نتا  یها  ب  جیکردند.  داد   مهینشان 
 نیترمهم  یجتروی–ياو خدمات مشاوره  ونیناسیدام، واکس
 .)Ali et al., 2025(هستند   سکیکاهش ر يراهبردها

تاب سنجش  و  راهبردها  حوزه  کومار    ،يآوردر  و  کومار 
و   19-دیکوو  يامدهای ، پ QFDو  BWM  يهابا روش نگیس

فسادپذ  رهیزنج  يآورتاب  يراهبردها در    ر یمحصولات 
AFSC  تحل قابل  لیرا   ان یرا در حفظ جر  کردی رو  نیا  تیو 

. )Kumar & Kumar Singh, 2022(کردند    د ییمحصولات تأ 
و هفت    سکیر  شتمقاله، ه  95با مرور    زیژائو و همکاران ن

  ، يکردند و همکار  ییشناسا  AFSCدر  را    يآورتاب  تیقابل
نوآور  تیریمد  ، یافزونگ  ، یابیرد و    يرهبر  ،يدانش، 

ها  پژوهش آن  حال،نیدانستند؛ باا يرا محور يریپذانعطاف
اعتبارسنج رتبه   یخبرگان  یفاقد       بود  یکم  يبندو 

)Zhao et al., 2024(.   
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 غذایی منتج از پیشینه –يکشاورز نی تأم رهیزنج يهاسکیر.  1جدول  
Table 1. Risks in AFSC identified from the literature 

 مرجع  فرعی ریسک  ریسک اصلی 
 Behzadi et al. (2018) شرکا   نیاطلاعات ب  يگذارضعف اشتراك  تأمین

Kumar et al. (2021) 
Singh & Dwivedi (2025)  ریزي ضعیفبرنامه 

 Behzadi et al. (2018) عدم تعادل عرضه و تقاضا  تقاضا 
Kumar et al. (2021) 
Singh & Dwivedi (2025)  نوسانات قیمت بازار 

 Kumar et al. (2021) هاتأخیر در پرداخت  مالی 
Singh & Dwivedi (2025) 

 هاي معوق بدهی

 Kumar et al. (2021) هاي بالاي انرژي هزینه زیرساختی و لجستیکی
Singh & Dwivedi (2025) 

 زیرساخت ضعیف کشاورزي 

 نبود یا کمبود توسعه فناوري 

 Kumar et al. (2021) ها ي ماریآفات و ب زیستیبیولوژیکی و محیط
Singh & Dwivedi (2025) 

 Kumar et al. (2021) وهوایی شرایط شدید آب  یعیطب  يایو بلا  یمیاقل
Singh & Dwivedi (2025) 

 بلایاي طبیعی
 Kumar et al. (2021) شرایط سیاسی  سیاسی و قانونی 

Singh & Dwivedi (2025) 
 ی مال  يهااست یس

 حکمرانی 

 غذایی منتج از پیشینه–يکشاورز نیتأم رهیزنجآوري در تاب هاي استراتژي .  2جدول  
Table 2. Resilient strategies in AFSC identified from the literature 

 مرجع  توضیح  ي کاهش ریسک استراتژ
فناوري به پذیرش و توسعه فناوري  و  کارگیري  شفافیت  ردیابی،  افزایش  براي  دیجیتال  هاي 

 پذیري زنجیره. واکنش 
Keramydas et al. (2015) 
Singh & Dwivedi (2025) 

ریسک   ابزارهاي مالی کاهش  براي  انبار  مالی  تأمین  و  وام  اعتبار،  بیمه،  از  استفاده 
 مالی. 

Joshi et al. (2023) 
Keramydas et al. (2015) 
Singh & Dwivedi (2025) 

زیرساخت  ها گذاري در زیرساخت سرمایه سامانه توسعه  و  انبارداري  ارتباطی،  لجستیکی،  هاي  هاي 
 هشدار زودهنگام. 

Keramydas et al. (2015) 
Singh & Dwivedi (2025) 

 Keramydas et al. (2015) پایداري زنجیره. هاي دولتی براي حمایت و  ها و برنامه اجراي سیاست  هاي عمومی و سیاسی برنامه 
Singh & Dwivedi (2025) 

ذي  شفافیت تسهیم اطلاعات  میان  منابع  و  اطلاعات  پیش تبادل  هماهنگی،  براي  و  نفعان  بینی 
 اعتمادسازي. 

Keramydas et al. (2015) 
Singh & Dwivedi (2025) 

زنجیره   ریسک  مدیریت  فرهنگ 
 تأمین

انعطاف نهادینه تنوع،  برنامهسازي  مدیریت  پذیري،  و  اضطراري  ریزي 
 دانش و ریسک. 

Behzadi et al. (2018) 
Joshi et al. (2023) 
Singh & Dwivedi (2025) 

بخشی کشاورزي براي  اقدامات محلی و مشارکتی، ایمنی غذایی و تنوع مجموعه اقدامات خصوصی 
 کاهش ریسک. 

Joshi et al. (2023) 
Keramydas et al. (2015) 
Singh & Dwivedi (2025) 

 

جد مطالعات  فناور   دتر، ی در  د   ينقش  در    شدنیتالیجیو 
است.   موردتوجه  AFSC  يآورتاب  تیتقو گرفته    قرار 

مقاله نشان    320  یسنجعلم  لیو همکاران با تحل  يکساریا
پا مد  يداری دادند  چرخش  سک،ی ر  تیریبا    ،یاقتصاد 

مصنوع   ،يآورتاب بلاك  یهوش    وند یپ   AFSCدر    نیچو 

ج  شن  .)Ikasari et al., 2025(دارد   تحل  انگیو   لیبا 
نشان    2023تا    2012در دوره    ن یاستان چ  31  ي هاداده

د اقتصاد  مستقبه  تال،یجیدادند  طر  میطور  از   ق یو 
 يمحصولات کشاورز  رهیزنج  يآورتاب  ،یی فضا  يزهایسرر

افزا فر)Shen & Jiang, 2026(  دهد یم  شیرا  و    وندی. 
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ن ز  زیهمکاران  شش  در  مصاحبه  اساس  ده    ربخش، یبر 
بن  يآورتاب  تیقابل سطوح  در  و    یات یعمل  ، يادیرا 

فناور  ییشناسا  AFSC  نیآفرتحول  و    ، يابر  يهايکردند 
توانمندساز    شرفتهیپ   ل یو تحل  ونیاتوماس  ا،یاش  نترنتیا را 

و همکاران   میبراهی. ا)Freund et al., 2026(ها دانستند  آن 
دلف  زین آموزش،    يفاز   ISMو    DEA  ، یبا  دادند  نشان 

از   ز  خیاستفاده  بهبود  مؤثرتر  رساختیو   ن یبازار، 
ماه  يراهبردها تلفات               هستند  ی کاهش 

)Ibrahim et al., 2026(.  پ   یبررس در   نیشیمطالعات 
ادب  دهدینشان م  3جدول   ابعاد متنوع   اتیکه    یموجود، 

ر تاب   سکیاز  را   غذایی–يکشاورز  نیتأم  رهیزنج  يآورو 
باا است؛  داده  پراکنده  هاافتهی  حال،نیپوشش  و  عمدتاً  اند 

  ها، سکیر  ییاز مسئله، مانند شناسا   یهر مطالعه تنها بخش
 يامجموعه   يبندتیاولو  ای  يآورتاب  يهاتیقابل  یابیارز

کرده است. مطالعات مرتبط    یمحدود از راهبردها را بررس
زنج ماه  يهارهیبا  و  مرغ  گوشت،  بر    شتریب  ز ین  ی دام، 
همه   یاختلال ازجمله  دام،    يماریب  ،یآلودگ  ،يریگخاص، 

اند.  تلفات محصول، متمرکز بوده  ای   نیدر تأم  نانیاطمعدم
نه فقدان مطالعات مرتبط،    رو،ن یازا پژوهش حاضر  شکاف 

چارچوب درباره  شواهد  بودن  محدود    مند،نهیزم  ی بلکه 
مجتمع   سکیر  ت یریمد  يبرا  کپارچهیو    یلیتفص   ي هادر 

ا  ینیپروتئ  یصنعت   ل یدل  بهها،  مجتمع  نیاست. 
وابستگ  يریفسادپذ زنج  یمحصولات،  تأم  رهیبه    نیسرد و 

ک  ،يانرژ  داری پا اول  ت یف ینوسان  الزامات   ه،یمواد 
پ   یبهداشت  رانهیگسخت    ن، یتأم  يهاتیفعال  یوستگیو 

توز  ينگهدار  د،یتول ر  ع،یو  وابسته   یی هاسکیبا  متعامل و 
در مطالعات مرورشده کمتر   ها، یژگیو  نیباوجودااند.  مواجه 

و    سکیر  یلیتوجه شده است که عوامل تفص  یبه چارچوب
با مشارکت خبرگان همان صنعت    يراهبردها را  متناسب 

اهم  یرسنجاعتبا تع  دشدهییتأ   يهاسکیر  تیکند،    نییرا 
آن  دینما اجراو  اقدامات  به  را  پ   ییها  دهد.    وندیمشخص 

 شکاف است. نیزمان اپژوهش حاضر درصدد پوشش هم
مانند    یمختلف  يهاروش  ها،سک یر  تی اهم  نییتع  يبرا

AHP  ،BWM  ،SWARA    وANP  باااستفادهقابل   حال، نیاند؛ 
متفاوت   ک یهر   ساختار  قضاوت  یبه  خبرگان    يهااز 

مقا   ANPو    AHPاند.  وابسته  بررس  یزوج  ساتیبر   یو 
متکقضاوت  يسازگار دلANPو    اندیها  به    ي سازمدل  لی، 
بازخورد    یوابستگ ساختار   لیعوامل، مستلزم تشک  انیمو 
سوپرماتر  ياشبکه    BWM  . (Saaty, 2004)است    س یو 

مقا تعداد  به    سات یاگرچه  نسبت  م  AHPرا    دهد، یکاهش 
تع به  بدتر  نیبهتر  نییهمچنان  انجام    اریمع  نیو  و 

ن  ساتیمقا (  ازیمرجع    زین  Rezaei, 2015(.  SWARAدارد 
 ه یاول  بیو بر اساس ترت  ياصورت مرحله را به  ارهایوزن مع

). Keršulienė et al., 2010(  کندیها محاسبه مآن   تیاهم
  FAHP–F-TOPSIS  بیاز ترک  يودیو دو  نگیس  ن،یهمچن

کنار    هاسکیر  یدهوزن   يبرا کردند   FQFDدر    استفاده 
)Singh & Dwivedi, 2025(  ،در مقابل .OPA-F  از یبدون ن  

ارزرتبه  ،یزوج  سات یمقا  سیماتر  لیبه تشک   ي هایابیها و 
قالب    ی زبان در  را  برنامه  ک یخبرگان  به    یخط  يزیرمدل 

؛ Ataei et al., 2020(  کندیم  ل یتبد  يفاز  ي هاوزن 
Mahmoudi et al., 2022ا کاهش    ، یژگیو  نی).  ضمن 

  دگاه یمند دنظام  عیامکان تجم  از،یموردن  يهاحجم قضاوت
را فراهم    FQFD  يورود  ي هازن و  میمستق  دیخبرگان و تول

تعدد    OPA-F–FQFD  ب یترک  رو،نیازا  سازد؛ یم با 
تناسب    ها، سک یر حاضر  مسئله  ساختار  و  اطلاعات  ابهام 
 دارد.  يشتریب

 شناسی پژوهش روش  -3

کاربرد هدف،  نظر  از  حاضر  ح  يپژوهش  از  روش،    ثیو 
  ی بازه زمان   ی پژوهش ط  يهااست. داده  یشیماپی–یفیتوص

ارد  1404  ماهيد ش1405  ماه بهشتیتا  دو  به   وهی، 
شدند. در مرحله نخست، با    يگردآور  یدان یو م  ياکتابخانه

مد با  مرتبط  مطالعات    نیتأم  رهی زنج  سکیر  تی ریمرور 
راهبردها  سکیر  وامل ع   ، غذایی–يکشاورز کاهش    ي و 

شناسا آن  اول  ییها  فهرست  تدو  هی و  شد.    نیپژوهش 
  یکی  ینیگوشت و محصولات پروتئ  نیتأم  رهی ازآنجاکه زنج

ز است،    غذایی–يکشاورز  ن یتأم  رهیزنج  يهارمجموعه یاز 
استخراج  مبناعوامل  بستر    یبررس  هیاول  يشده  در 

گرفتند. قرار  شامل    موردمطالعه  پژوهش  هدف  جامعه 
گوشت  دکننده یتول  يهاشرکت  رانیمد و    یمحصولات 

  ی و شهرك صنعت  ياقتصاد  ژه یفعال در منطقه و  ینیپروتئ
مشارکت  رازیش روش بود.  از  استفاده  با  کنندگان 

گلوله  يریگنمونه  مع  یبرفهدفمند  اساس  بر    یی ارهایو 
و    نیتأم  رهیزنج  يهاشناخت فرآیند  ،ی تیریمانند تجربه مد

ر  میمستق  ییآشنا انتخاب شدند.    نیا  يهاسکیبا  صنعت 
تعداد مد  يابتدا  مرتبط    رانیاز  تجربه  واجد  متخصصان  و 

د  ییشناسا بالقوه  افراد  سپس  و  معرف  گریشدند  آنان    یبا 
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بررس نفر    یمورد  ده  حدود  با  درمجموع،  گرفتند.  قرار 
م  ی مقدمات  يوگوگفت از  که  نفر    انیانجام شد  پنج  آنان، 

م کم  تیعضو  يبرا   شدهنییتع  ي ارهایعواجد   ته یدر 
اعضا  یخبرگ مشخصات  و    تهیکم  یی نها   يبودند. 

است.  يهایژگیو شده  ارائه  ادامه  در  موردمطالعه    بستر 
طر  یدانیم  يهاداده   یتخصص  يهانامهپرسش  قیاز 

ر  يگردآور عوامل  ابتدا،  از استخراج   سکیشدند.  شده 
شدند. سپس،    یغربال و اعتبارسنج  يفاز  یبا دلف  نه،یشیپ 

و    OPA-Fبا    دشدهییتأ   يهاسک یر  تیاهم محاسبه 
ر  يبندت یاولو روابط  ادامه،  در  راهبردها  هاسکیشد.    ي و 

آن با  کاهش  اساس    ل یتحل  FQFDها  بر  راهبردها  و 
 شدند.  يبندرتبه  دارتیاولو يهاسکیبر ر يرگذاریتأث

 خلأ پژوهش  نییخلاصه مطالعات مرورشده و تب.  3جدول  
Table 3. Summary of reviewed studies and research gap 

 روش حل  زمینه  مطالعه

کز
مر

ت
 بر 

A
FS

C
 

یی
سا

شنا
یر 

ک 
س

 

می
ی ک

یاب
رز

ا
یر  

ک 
س

 

ها
رد

هب
را

 ي 
ب 

تا
ور

آ
 ي 

حل
ت

یر لی
ک

س
–

بر
راه

 د

وتئ
پر

ت 
ولا

حص
م

 ی نی

Hobbs (2021) مندمرور نظام  گوشت   يو فرآور   19–دیکوو ✓ ✓  ✓  ✓ 

Kumar & Kumar Singh 
(2022) 

  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ BWM ،QFD ره یزنج  يآور تاب و    19–دیکوو

Whitehead & Brad Kim 
(2022) 

گوشت    رهیو زنج  19–دیکوو
 کا یآمر

 ✓    ✓ ✓ مندمرور نظام 

Ali et al. (2023) کوچک و    يهابنگاه   يآور تاب
 متوسط 

   ✓  ✓ ✓ تحلیل کیفی 

Darmian et al. (2023) يکشاورز  یلیتبد  عیصنا SWARA، EDAS  فازي ✓      

Focker et al. (2024) رهیزنج  يآورو تاب   یآلودگ  
 گوشت 

 ✓  ✓  ✓ ✓ سازي شبیه

Krstić et al. (2023) ی چرخش  نیتأم  رهیزنج  سکیر BWM،COBRA  خاکستري ✓ ✓ ✓    

Eshghali & Jafarian (2024) هاکشاورزان و کارخانه   تعامل FDM  ،DEMATEL  فازي ✓      

Karimi et al. (2024) کاوي،مضمون  غذا   نیتأم  رهیزنج  اختلالات  ISM  ،SEM ✓ ✓  ✓ ✓  

Zhao et al. (2024) يهات یو قابل  هاسکیر  
 ي آور تاب

   ✓  ✓ ✓ مندمرور نظام 

Roy et al. (2024) صنعت    يآور و تاب   يداریپا
 ي مرغدار 

 ✓   ✓ ✓ ✓ DEMATELتحلیل پارتو،  

Eskandari et al. (2025) یی فروش مواد غذا  بحران TISM، MICMAC  فازي ✓ ✓     

Singh & Dwivedi (2025) ي آور تاب  يو راهبردها   سکیر FAHP  ،F-TOPSIS، FQFD ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

Ikasari et al. (2025) سنجی علمتحلیل   ي و فناور   يآور تاب  سک،یر ✓ ✓  ✓   

Ali et al. (2025) نیتأم  رهیزنج  سکیر  کاهش  
 دام 

FAHP ،تیمدل پروب  
 ره یچندمتغ

✓   ✓  ✓ 

Shen & Jiang (2026) يآور و تاب  تالیجید  اقتصاد  
 ي کشاورز 

   ✓   ✓ تحلیل فضایی

Freund et al. (2026) کنندهت یتقو  يهاي فناور  
 ي آور تاب

   ✓   ✓ تحلیل کیفی 

Ibrahim et al. (2026) دلفی، ی ماه  رهیتلفات زنج  کاهش  DEA، ISM  فازي ✓ ✓  ✓  ✓ 

 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ OPA-F  ،FQFDدلفی فازي،   ي آورو بهبود تاب   سکیر پژوهش حاضر 
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 . پژوهش  یشناختمراحل و چارچوب روش .1شکل  

Figure 1. Research stages and methodological framework. 

در مراحل مختلف پژوهش، امکان    يمنطق فاز  يریکارگبه
مدمشارکت  یزبان  يهایاب یارز  ییبازنما و    ت یریکنندگان 

را فراهم    يهاابهام و عدم قطعیت موجود در قضاوت آنان 
کل فرآیند  شناسا  یکرد.  شامل  و    هاسکیر  ییپژوهش 

اعتبارسنج و  غربال   تیاهم  نییتع  ها،سکیر  یراهبردها، 
تحلآن  ر  لیها،  اولو  راهبرد–سکیروابط    ي بندتیو 

ارائه شده    1شکل  در    است که  سکیکاهش ر  يراهبردها
 است.

 FDM مراحل  -3-1

  ن یتأم  رهیزنج  يهاسکیر  یی به فهرست نها  یابیدست  يبرا
راهبردهاWHATs(   غذایی–يکشاورز و   يآورتاب  ي) 

)HOWsدلف روش  از  ا  يفاز  ی)،  شد.  با    نیاستفاده  روش 
فاز  قیتلف منطق  و  خبرگان  تبد  ،يقضاوت    ل یامکان 

کاهش ابهام موجود در    ، ی کم  ر یبه مقاد  ی زبان   ي هایابیارز
دققضاوت سنجش  و  فراهم    ترقیها  را  خبرگان  اجماع 

دلفکند یم روش  سال  يفاز  ی .  طور  به  ریاخ  ي هادر 
خبرگان در مسائل    انیبه اجماع م  یابیدست  يگسترده برا

؛             Afrasiabi et al., 2022(   مختلف به کار گرفته شده است
Mousavi Ramezanzadeh & Nazari, 2025 ؛           
Dehghani Filabadi et al., 2026؛                                

Zarei & Keshavarzi, 2026(.  اجراي روش دلفی    هايگام
 : )Ebrahimi & Bridgelall, 2021(به شرح زیر است فازي 

تدو.  1مرحله   و  اول  ن یاستخراج  :  عوامل  هیفهرست 
راهبردها  غذایی–يکشاورز   نیتأم  رهیزنج  يهاسک یر   يو 

  شوندیپژوهش استخراج م نهیشیمرور پ  قیاز طر يآورتاب
سپس)2جدول  و    1جدول  ( اول  .  اخت  هیفهرست   ار یدر 

کاربردپذ  ت، یتا جامع  ردیگیخبرگان قرار م   يریتناسب و 

و راهبردهاي بهبود تاب آوري  AFSCشناسایی اولیه ریسک هاي

روش دلفی فازي

FQFD

ها HOWو ) ریسک ها(ها WHATتعیین 
)استراتژي هاي تاب آوري(

هاWHATتعیین وزن 

تشکیل ماتریس رابطه فازي و ماتریس 
همبستگی فازي

هاHOWمحاسبه اهمیت نسبی 

ها با بهره گیري از HOWمحاسبه امتیاز نهایی 
ماتریس همبستگی

OPA-F

 OPA-Fحل مدل ریاضی مبتنی بر شاخص

)  ریسک ها(ها WHATمحاسبه ضرایب وزنی 

اعتبارسنجی ریسک ها و راهبردهاي تاب آوري

تشکیل تیم خبره و جمع آوري داده هاي میدانی

1

2

3

4

5

AFSCتحلیل اثربخشی و اولویت راهبردها در مدیریت ریسک 

 دیفازي سازي امتیازات و رتبه بندي نهایی
HOWها

6
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بررس را  پ   یعوامل  ارائه   یاصلاح  يشنهادهایو  را  خود 
 کنند. 
خبره    𝐻𝐻  از:  خبرگان  ي هایابیارز  يگردآور.  2  مرحله

شود میزان موافقت خود را با اهمیت و تناسب  خواسته می
پیشنهادشده    يادرجه پنج  ی زبان  اسیبر اساس مقهر عامل  

  ن کنند بیا  4جدول مطابق با  دجلالی و بر یمیابراهتوسط 
)Ebrahimi & Bridgelall, 2021(خبره ارزیابی   .   ℎ  درباره

مثلثی  𝑟𝑟   عامل  فازي  عدد  𝑍𝑍�ℎ𝑟𝑟با  = (𝑝𝑝ℎ𝑟𝑟 , 𝑞𝑞ℎ𝑟𝑟 , 𝑠𝑠ℎ𝑟𝑟) 
  ب یترت  به،  𝑠𝑠ℎ𝑟𝑟  و𝑝𝑝ℎ𝑟𝑟،   𝑞𝑞ℎ𝑟𝑟   که در آن  شود نمایش داده می

 د. انحد پایین، مقدار میانی و حد بالاي ارزیابی

 یمثلث يو اعداد فاز یزبان  اسیمق. 4جدول  
Table 4. Linguistic scale and triangular fuzzy 
numbers 

 عدد فازي مثلثی  عبارت زبانی
) 7/0,  9/0,  0/1( کاملاً موافقم   

) 5/0,  7/0,  9/0( موافقم  
) 3/0,  5/0,  7/0( نظري ندارم   

) 1/0,  3/0,  5/0( مخالفم   
) 0/0,  1/0,  3/0( کاملاً مخالفم   

دیدگاه3مرحله   تجمیع  خبرگان.  از  :  هاي   يآورجمع پس 
هر عامل با استفاده از    يعدد فاز   يهاها، مؤلفهنامهپرسش

                       شوند یم  عیتجم  ) 3(تا    )1(روابط  
)Ebrahimi & Bridgelall, 2021(: 

)1( 𝑃𝑃𝑟𝑟 = min 
1≤ℎ≤𝐻𝐻

{𝑝𝑝ℎ𝑟𝑟} 

)2( 𝑄𝑄𝑟𝑟 =
1
𝐻𝐻
�𝑞𝑞ℎ𝑟𝑟

𝐻𝐻

ℎ=1

 

)3( 𝑆𝑆𝑟𝑟 = max 
1≤ℎ≤𝐻𝐻

{𝑠𝑠ℎ𝑟𝑟} 

فاز  ن،یبنابرا   ) 4(رابطه  صورت  به  𝑟𝑟عامل    یعیتجم  ي عدد 
 : د یآیبه دست م

)4( 𝑍𝑍�𝑟𝑟 = (𝑃𝑃𝑟𝑟 ,𝑄𝑄𝑟𝑟 , 𝑆𝑆𝑟𝑟) 

فاز  لیتبد  يبرا:  ها یابیارز  ییزدايفاز.  4مرحله     ي عدد 
قطع   کیبه    یعیتجم ثقل    ،یمقدار  مرکز  روش  مطابق  از 

م   )5(معادله                              شودیاستفاده 
)Ebrahimi & Bridgelall, 2021 .( 

)5( 𝐷𝐷𝑟𝑟 =
𝑃𝑃𝑟𝑟 + 𝑄𝑄𝑟𝑟 + 𝑆𝑆𝑟𝑟

3
, 𝑟𝑟 = 1,2, … ,𝑅𝑅 

اعتبارسنج5  مرحله و  غربال  هر  :  عوامل  ی.  قطعی  امتیاز 
تاب راهبرد  یا  آستانهریسک  حد  با  مقایسه   7/0  آوري 

آن  بنابراین،  ؛شودمی قطعی  امتیاز  که  یا  عواملی  برابر  ها 
 .بیشتر از، حفظ شدند

𝐷𝐷𝑟𝑟اگر   ≥ 𝜏𝜏  ، شود؛  حفظ می موردنظرعامل 
𝐷𝐷𝑟𝑟اگر   - < 𝜏𝜏،    از ادامه فرآیند پژوهش  عامل مربوطه  آنگاه

   .شودمی کنار گذاشته
خبرگان  یبررس.  6مرحله   ثبات   يبرا:  اجماع  سنجش 

هر عامل در دو دور    یقطع  ازیخبرگان، اختلاف امت  دگاهید
رابطه    یمتوال د          گردمیمحاسبه    )6(مطابق 

)Ebrahimi & Bridgelall, 2021 :( 
)6 ( Δ𝐷𝐷𝑟𝑟 =∣ 𝐷𝐷𝑟𝑟

(𝑡𝑡) − 𝐷𝐷𝑟𝑟
�𝑡𝑡−1� ∣ 

Δ𝐷𝐷𝑟𝑟 اگر شرط   ≤ درباره  0.1 اجماع خبرگان  باشد،  برقرار 
در غیر این صورت، عامل   .عامل موردنظر حاصل شده است

 . شودمجدداً ارزیابی می فازي مربوطه در دور بعدي دلفی 

 OPA-F-FQFDمراحل رویکرد ترکیبی  -3-2

راستاي –يکشاورز  نیتأم  رهیزنج  يهاسک یر  تحلیل  در 
تع  غذایی  از   ،يآورتاب  يراهبردها  نیتراثربخش  نییو 

  ن ی. در اشده استاستفاده    OPA-F–FQFD  یبیترک  کردیرو
ر «چه به  نیتأم  رهیزنج  يهاسک یچارچوب،    ها» عنوان 

)WHATsراهبردها و  «چگونه به  يآورتاب  ي)  ها»  عنوان 
)HOWs  روش  اندشده) در نظر گرفته .OPA-F  نییتع  يبرا 

ر روش    هاسک یوزن  م  یابیارز  يبرا  FQFDو    ان یروابط 
راهبردها  هاسک یر رتبه   يآورتاب  يو  درنهایت    يبندو 

 .شده استراهبردها به کار گرفته 
مند علم  نظام  يکردهایاز رو یک ی 1ارهیچندمع يریگمیتصم
ارز   يریگمیتصم امکان  که  اساس    هانهیگز  ی ابیاست  بر 

و    کندیرا فراهم م  یفیو ک   ی کم  يارهایاز مع  يامجموعه 
ماه به  آن  مناسب  داده  تی انتخاب روش  نوع  و  مسئله،  ها 

 ).Alqahtani & Makki, 2023( وابسته است لیهدف تحل
ا توس  OPA  ان،یم  نیدر  همکارانکه  و  عطایی    ی معرف  ط 

از   استفاده  با  برنامه  کیشد،  امکان    ،یخط  يزیرمدل 
را فراهم   هانهیو گز  ارهایزمان وزن خبرگان، مع محاسبه هم

نکند یم عدم  مقا  از ی.  نرمال  یزوج  يها سهیبه   يسازو 
مزاداده از  ا  يایها  است  نیمهم         روش 

)Abolghasemian et al., 2024  ؛Ataei et al., 2020(  در .
 يروش را برا  ن یا  ينسخه فازمحمودي و همکاران  ادامه،  

  ی انسان  يهاابهام و عدم قطعیت موجود در قضاوت تیریمد

 
1 Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) 
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دادند                        ؛ Mahmoudi et al., 2022(  توسعه 
Mahmoudi et              al., 2025.( 

روش   در از    MCDM،  QFD  يهاکنار  استفاده    س یماتربا 
ک اقدامات ،  )HOQ1(  ت»یفی«خانه  به  را  مسئله  الزامات 

م  ییاجرا ؛  Bevilacqua et al., 2006(   سازدیمرتبط 
Bottani & Rizzi, 2006  ؛Zarei et al., 2011 ؛                 

Sharma & Tripathy, 2023  .(  ،حاضر پژوهش  در 
  ي ها و راهبردهاWHATعنوان  به  نیتأم  رهیزنج  يهاسک یر

و منطق  HOWعنوان  به   يآورتاب نظر گرفته شدند  در  ها 
کار    یزبان   يهاقضاوت  یی بازنما  يبرا  يفاز به  خبرگان 

اجرا  رفت. در    OPA-F–FQFD  یبیترک   کردیرو  يمراحل 
تشر                  ؛ Mahmoudi et al., 2022(  شودیم  حیادامه 

Singh & Dwivedi, 2025.( 
در گام  ي:  آورتاب  يو راهبردها  هاسک یر  . تعیین1مرحله  

ر و    غذایی –يکشاورز  نی تأم  رهیزنج  ي هاسک ینخست، 
غربال،    FDMبا استفاده از    ترشیکه پ   يآورتاب  يراهبردها

نها   دییتأ  به  ییو  بودند،  ورودشده  در    يهاي عنوان  مدل 
ساختار   در  شدند.  گرفته  عنوان به  هاسکیر  ،HOQنظر 

WHAT  الزامات) راهبردهاموردتوجهمسائل    ا یها  و    ي ) 
(راهکارهاHOWعنوان  به  يآورتاب به    یی گوپاسخ  يها 

 . شدند فیتعر 2شکل  مطابق ) هاسک یر

 
 پیشنهادي.مسئله  HOQساختار  .2شکل  

Figure 2. Structure of HOQ for proposed problem. 

:  OPA-Fبا استفاده از روش    ها سکیوزن ر  ن ییتع.  2مرحله  
ا نسب  نیدر  وزن  با    نیتأم  رهیزنج  يهاسکیر  یگام، 

مبتن مدل  از  روش    یاستفاده  شاخص   ن ییتع  OPA-Fبر 

 
1 House of Quality 

وزنشودمی اهم  ي ها.  در  WHAT  ینسب  تیحاصل،  را  ها 
HOQ   در روش    . دهند ینشان مOPA-Fی زبان   ي هایابی، ارز  

فاز اعداد  به  مقشوندیم   لیتبد  ی مثلث  يخبرگان    اس ی. 
الگوي    هاسکیر   ی ابیارز  يبرا  مورداستفاده  ی زبان با  مطابق 

همکاران   و  است  ارائه  5جدول  در  محمودي    شده 
)Mahmoudi et al., 2022 .( 

روش   برخی    جهت  OPA-Fدر  اثر  حذف  از  جلوگیري 
جایگزین   01/0 ضرب در صفر، مقدار جهیدرنتها محدودیت

مطلق   شاخصمجموعه  .گرددمیصفر  و  ها،  پارامترها  ها، 
مدل  مورداستفادهمتغیرهاي    6جدول  در   OPA-F در 
 ). Mahmoudi et al., 2022( اند معرفی شده

 OPA-Fها در مقیاس زبانی ارزیابی ریسک .  5  لجدو
Table 5. Linguistic scale for risk assessment in OPA-F 

 ) rرتبه ( فازي مثلثی عدد  عبارت زبانی
) VL ( )0/1  ,0/1  ,9/0(  کم  خیلی  7 

) L ( )0/1  ,9/0  ,7/0(  کم  6 
) ML ( )9/0  ,7/0  ,5/0( کمنسبتاً    5 

) M ( )7/0  ,5/0  ,3/0( متوسط   4 
) MH( )5/0  ,3/0  ,1/0( زیادنسبتاً    3 

) H( )3/0  ,1/0  ,0/0( زیاد  2 
) VH ( )1/0  ,0/0  ,0/0(خیلی زیاد    1 

مدل   ينمادها.  6  لجدو در  بر    مورداستفاده  مبتنی 
 OPA-F شاخص

Table 6. Symbols used in attribute-based OPA-F 
model. 

 نوع نماد  تعریف 
 ها مجموعه  𝐸𝐸 ي خبرگان مجموعه 
 𝐶𝐶 هاریسک ي  مجموعه 

,1,2)اندیس خبرگان   … ,𝐻𝐻) ℎ  هاشاخص 
,1,2) هاریسک اندیس   … ,𝐾𝐾)  𝑖𝑖 

 رها یمتغ �𝑍𝑍 فازي  تابع هدف
 𝑟𝑟 𝑊𝑊�ℎ𝑖𝑖در رتبه  ℎخبره    نزد  𝑖𝑖  ریسکوزن فازي  

  ریسکبراي    𝑟𝑟مقدار فازي متناظر با رتبه  
𝑗𝑗  از دیدگاه خبره  𝑖𝑖 

𝑎𝑎�ℎ𝑖𝑖𝑟𝑟  پارامترها  

,1,2)رتبه ترتیبی عبارت زبانی  … ,𝑅𝑅) 𝑟𝑟 

نیز   اساس  این  برنامهبر  بر    یمبتن  يفاز  یخط  يزیرمدل 
 . شودیم انیب )12(الی  )7(روابط صورت شاخص به

)7( max 𝑍𝑍� 
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 هاي: با محدودیت

)8( ∀ ℎ, 𝑖𝑖, 𝑟𝑟 𝑎𝑎�ℎ𝑖𝑖𝑟𝑟 �𝑊𝑊�ℎ𝑖𝑖𝑟𝑟 − 𝑊𝑊�ℎ𝑖𝑖𝑟𝑟+1� ≥  𝑍𝑍� 

)9( ∀ ℎ, 𝑖𝑖 𝑎𝑎�ℎ𝑖𝑖𝑅𝑅 𝑊𝑊�ℎ𝑖𝑖𝑅𝑅 ≥  𝑍𝑍� 

)10(  ��𝑊𝑊�ℎ𝑖𝑖

𝐾𝐾

𝑖𝑖=1

𝐻𝐻

ℎ=1

= (0.8, 1, 1.2) 

)11( ∀ ℎ, 𝑖𝑖 𝑙𝑙ℎ𝑖𝑖𝑤𝑤 ≤ 𝑚𝑚�ℎ𝑖𝑖𝑤𝑤 ≤ 𝑢𝑢�ℎ𝑖𝑖𝑤𝑤  

)12( ∀ ℎ, 𝑖𝑖 𝑙𝑙ℎ𝑖𝑖𝑤𝑤 ≥ 0 

فاز وزن  مدل،  حل  از    صورت به  𝑖𝑖  سکیر  یعیتجم  يپس 
𝑊𝑊�𝑖𝑖 = (𝑙𝑙𝑖𝑖𝑤𝑤 ,𝑚𝑚𝑖𝑖

𝑤𝑤 ,𝑢𝑢𝑖𝑖𝑤𝑤)  م  ش ینما   لیتبد   يبرا.  شودیداده 
فاز ر  يوزن  قطع  سکیهر  مقدار  رابطه    ،ی به  )  13(از 
 گردد. میاستفاده 

)13( 𝑊𝑊𝑖𝑖
𝑐𝑐 =

𝑙𝑙𝑖𝑖𝑤𝑤 + 4𝑚𝑚𝑖𝑖
𝑤𝑤 + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑤𝑤

6
 

𝑊𝑊𝑖𝑖  ها بر اساس مقادیر ریسک 
𝑐𝑐  بندي  نزولی رتبه  بیترت  به

بهشوندمی بزرگطوري ؛  مقدار  بیشتر که  اهمیت  بیانگر  تر 
 . استریسک 
در  :  WHAT–HOW  يروابط فاز  س یماتر  لیتشک.  3مرحله  

م  نیا تاب  ياثرگذار  زانیمرحله،  راهبرد  هر   يآورهر  بر 
خبرگان  سکیر اساس    توسط  شده  ارائه  یزبان  اسیمقبر 

در ریزي  و  بوتانی    دد گریم   یابیارز  7جدول    توسط 
)Bottani & Rizzi, 2006.( 

 WHATs–HOWs انیرابطه م زبانی اسیمق. 7  لجدو

Table 7. Linguistic scale for relations among 
WHATs–HOWs 

 عدد فازي مثلثی  عبارت زبانی

) S( )0/1  ,0/1  ,7/0(  قوي  
) M( )7/0  ,5/0  ,3/0(  متوسط  
) W( )3/0  ,0/0  ,0/0( ضعیف  

شود   خبره    𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖ℎفرض  فازي  تأثیر   ℎارزیابی  میزان  از 
خبره با استفاده    𝐻𝐻هاي  باشد. ارزیابی  𝑖𝑖بر ریسک    𝑗𝑗راهبرد  

 شوند. می تجمیع )14(مطابق با رابطه  از میانگین فازي

)14( 𝑅𝑅�𝑖𝑖𝑖𝑖 =
1
𝐻𝐻
⊗ �𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖1 ⊕ 𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖2 ⊕⋯⊕ 𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� 

فاز  سیماتر  ب، یترت  نیبد �𝑅𝑅صورت  به  يروابط  =

�𝑅𝑅�𝑖𝑖𝑖𝑖�𝐶𝐶×𝑀𝑀
ماتریس،گردد؛  می  لیتشک   این  تعداد    𝐶𝐶  در 

میزان تأثیر   𝑅𝑅�𝑖𝑖𝑖𝑖آوري و  تعداد راهبردهاي تاب 𝑀𝑀ها،  ریسک 
 .است 𝑖𝑖بر ریسک   𝑗𝑗فازي راهبرد 

:  HOW–HOW  يفاز  یهمبستگ  س یماتر  لیتشک.  4مرحله  
گام   این  راهبردها  کردن  لحاظ  يبرادر  متقابل   ياثرات 

  مطابق با   هر دو راهبرد  انینوع و شدت ارتباط م  ،يآورتاب
  8جدول  یزي در  شده توسط بوتانی و رارائه   ی زبان   اسیمق
 .)Bottani & Rizzi, 2006(  ددگریم یابیارز

 HOWs–HOWs انیم همبستگی زبانی اسیمق. 8  لجدو
Table 8. Linguistic scale for correlations among 
HOWs–HOWs 

 عدد فازي مثلثی  عبارت زبانی

) SP ( )0/1  ,0/1  ,7/0همبستگی بسیار قوي مثبت (  
) P( )0/1  ,7/0  ,5/0همبستگی مثبت (  
) N ( )5/0  ,3/0  ,0/0همبستگی منفی (  

) SN( )3/0  ,0/0  ,0/0همبستگی بسیار قوي منفی (  

  𝑝𝑝  از همبستگی میان راهبردهاي  ℎارزیابی خبره    𝑡̃𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝ℎاگر  
رابطه    𝑗𝑗و   از  آن  تجمیعی  مقدار  محاسبه   )15(باشد، 
 . شودمی

)15( 𝑇𝑇�𝑝𝑝𝑝𝑝 =
1
𝐻𝐻
⊗ �𝑡̃𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝1 ⊕ 𝑡̃𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝2 ⊕⋯⊕ 𝑡̃𝑡𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝� 

حاصل،   راهبردها مقادیر  فازي  همبستگی  �𝑇𝑇  ماتریس  =

�𝑇𝑇�𝑝𝑝𝑝𝑝�𝑀𝑀×𝑀𝑀
 . دهندرا تشکیل می 

اهم.  5مرحله   ي:  آورتاب  يراهبردها  هیاول  تیمحاسبه 
طر   هیاول  تیاهم از  راهبرد  فاز  بیترک  قیهر   يوزن 

ر  ها سک یر با  راهبرد  آن  رابطه  مختلف   يهاسکیو شدت 
 شود.میمحاسبه   )16(بر اساس معادله  

)16( 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑗𝑗 = ⨁
𝑖𝑖=1

𝐾𝐾
�𝑊𝑊�𝑖𝑖 ⊗ 𝑅𝑅�𝑖𝑖𝑖𝑖�, 𝑗𝑗 = 1, … ,𝑀𝑀 

اهم.  6مرحله   لحاظ    یینها   تیمحاسبه  با  راهبردها 
راهبردها :  هایهمبستگ است    يآورتاب  يازآنجاکه  ممکن 

اثربخش ماتر  ریتأث  گری کدی  یبر    یهمبستگ  سیبگذارند، 
HOW–HOW  اهم محاسبه  با    ها آن  یینها  تی در  مطابق 

 گردد. میلحاظ  )17(رابطه 

)17( 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑗𝑗
 ∗ = 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑗𝑗 ⊕ ⨁

𝑝𝑝=1
𝑝𝑝≠𝑗𝑗

𝑀𝑀
�𝑇𝑇�𝑝𝑝𝑝𝑝 ⊗ 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑝𝑝�, 𝑗𝑗 = 1, … ,𝑀𝑀 

رتبهازیامت  ییزدايفاز.  7مرحله   و    یی نها  بنديات 
 ک یصورت  هر راهبرد به   یی نها  ازیامتي:  آورتاب  يراهبردها
فاز 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑗𝑗ی  مثلث  يعدد 

 ∗ = �𝑙𝑙𝑗𝑗∗,𝑚𝑚𝑗𝑗
∗,𝑢𝑢𝑗𝑗∗�  می شود. نتیجه 

رابطه   از  قطعی،  امتیاز  به  مقدار  این  تبدیل   ) 18(براي 
 شده است. استفاده 

)18( 𝜑𝜑𝑗𝑗 =
𝑙𝑙𝑗𝑗∗ + 2𝑚𝑚𝑗𝑗

∗ + 𝑢𝑢𝑗𝑗∗

4
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مقدار   اثربخشبزرگ  𝜑𝜑𝑗𝑗هرچه  باشد،  اولو  یتر  آن   تیو 
و  در    ياستراتژ  شتر یب  AFSC  يهاسکیر   تیریمدکاهش 

بنابراین،  است مقدار،    نیبالاتر  يدارا  ياستراتژ؛ 
 .شودیمحسوب م AFSCاجرا در  يبرا نهیگز نیترمطلوب

 روابط ریاضی  -4

 معرفی مطالعه موردي و خبرگان  -4-1

شرکت در  حاضر  محصولات   دکننده یتول  ي هامطالعه 
پروتئ  یگوشت و  ینیو  منطقه  در  و   ياقتصاد  ژهیفعال 

از    یخبرگ  یینها  تهیانجام شد. کم  رازیش  یشهرك صنعت
از مد شد   لیتشک  طیو متخصصان واجد شرا  رانیپنج نفر 

دارا فعال  32تا    18  يکه  سابقه  حوزه  تیسال    ي هادر 
ک  د، یتول  ن، یتأم و    رهیزنج  ،يانباردار  ت،یفیکنترل  سرد 
موقع  عیتوز تنوع  موجب شد   ی سازمان  يهاتیبودند.  اعضا 

در    نیتأم  رهیزنج  یاصل  ییاجرا  يهاحوزه  موردمطالعه 
  ي عوامل پوشش داده شوند. مشخصات اعضا ی ابیفرآیند ارز

 .ئه شده استارا 9جدول  در  تهیکم

نها  یی شناسا  جی نتا  -4-2 با   يسازیی و  عوامل 
FDM 

اعتبارسنج   يگرغربال  جینتا و    AFSC  يهاسک یر  یو 
دلف  يآورتاب  يراهبردها روش  از  استفاده  در   يفاز  یبا 

ش  10  جدول شناساارائه  مرحله  در  است.  از    ، ییده  پس 
استخراج   قیتلف ادبعوامل  از  پ   اتیشده    ي شنهادهایبا 
همپنج  تهیکم موارد  حذف  و  خبرگان    20  پوشان،نفره 

در دور نخست    ی ابیارز  يبرا   يآورراهبرد تاب  12و    سکیر
م  نییتع  يفاز  یدلف از  افزوده  انیشدند.  پنج  عوامل  شده، 

و پنج راهبرد بر اساس تجربه خبرگان و متناسب با    سکیر
گوشت   طیشرا محصولات  پروتئ  یصنعت    یی شناسا  ینیو 

 . اند)ي شدهگذارعلامت * (مواردي که با  شدند

  ی سطحپنج  یزبان  اسیدر دور نخست، عوامل بر اساس مق
  ی مثلث  يخبرگان در قالب اعداد فاز  يهادگاهیو د  یابیارز

در  عیتجم با  امت  نظر   شدند.    7/0  شده يفازيد  ازیگرفتن 
ر  رش،پذی  آستانه  عنوانبه و    يهای«بده  سکیدو  معوق» 

امت  بیترت  به  »ی«حکمران  ،513/0  و  487/0  يازهایبا 
شدند.    ازامتی  حداقل حذف  و  نکردند  کسب  را  لازم 
خصوص  ن،یهمچن اقدامات  «مجموعه  راهبرد  و    »یدو 

همکار ذ  ي«شبکه  با  مشارکت  با    بیترت  به  نفعان»يو 
  ر یقرار نگرفتند. سا  دتأیی  مورد  527/0  و  607/0  يازهایامت

  شده، نییاز آستانه تع  شتریب  ا یبرابر    ازیعوامل با کسب امت
شدند. دوم  دور  راهبرد   10و    سکیر  18  ،درنتیجه  وارد 

اخت  يآورتاب در  مجدداً  دوم  دور    ته یکم  ياعضا  اریدر 
نتا  یخبرگ گرفتند.  امت  ج یقرار  داد    شده يفازيد  ازینشان 

  ن، یا  بر  قبول قرار دارد. افزونتمام عوامل در محدوده قابل
امت اختلاف  دور،    انی م  شدهيفازيد  يازهایقدر مطلق  دو 

از    ها سکیر  ی تمام  براي  ، )rDΔی  عن(ی کمتر  راهبردها  و 
ابود  1/0آستانه   نسب  انگریب  ها افتهی  نی.  قضاوت    یثبات 

قبول در دور دوم است؛ به توافق قابل  یابیخبرگان و دست
  انی در پا  يفاز  ی اجماع، فرآیند دلف  ار یبا تحقق مع  رو،ن یازا

 ص یتشخ   يدور سوم ضرور  يو اجرا  افت یدور دوم خاتمه  
نشد. و  WHATعنوان  به  سکیر  18  ،درنهایت  داده    10ها 

تاب بعدHOWعنوان  به   يآورراهبرد  مراحل  وارد   يها 
 ). 4شکلو  3شکل  ( پژوهش شدند 

 OPA-Fبا  هاسکیر ی ده وزن  جینتا -4-3

نها  از  دلف  هاسکیر  يسازییپس  روش  و    ،يفاز  یبا  وزن 
  ن یشد. در ا  نییتع  OPA-Fها با استفاده از روش  آن   تیاولو

قضاوت اهم  یخبرگ  تهیکم  ياعضا  ي هامرحله،    تیدرباره 
 ي عنوان ورودخبرگان به   هايمعادل فازي رتبه و    هاسک یر

 . )12 جدول  و 11جدول ( مدل در نظر گرفته شد

 یخبرگ تهیکم يمشخصات اعضا.  9جدول  
Table 9. Professional profiles of expert committee members 

 سابقه  تحصیلات  تخصص موقعیت سازمانی 
 32 دکتري  ریزي و مدیریت زنجیره تأمینبرنامه  مدیر ارشد زنجیره تأمین 

 31 دکتري  مدیریت تولید و عملیات  مدیر ارشد تولید 

 27 دکتري  کنندگانخرید، تأمین مواد اولیه و مدیریت تأمین مدیر تدارکات و تأمین
 24 دانشجوي دکتري  کنترل کیفیت و ایمنی محصولات غذایی مدیر کنترل کیفیت 

 18 دانشجوي دکتري  انبارداري، زنجیره سرد و توزیع  سرپرست انبار و توزیع 
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 يفاز یبا روش دلف يآورتاب يو راهبردها هاسکیر يگرغربال  جینتا.  10جدول  
Table 10. FDM screening results for risks and resilience strategies 

  راند دوم   راند اول آوري ریسک/راهبرد تاب  عامل 
ΔDr Pr

1 Qr
1 Sr

1 Dr
1  Pr

2 Qr
2 Sr

2 Dr
2  

040/0  747/0 0/1 740/0 5/0  787/0 0/1 860/0 5/0 شرکا   نیاطلاعات ب  يگذارضعف اشتراك  ریسک  

027/0  747/0 0/1 740/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 ریزي ضعیفبرنامه   
053/0  760/0 0/1 780/0 5/0  707/0 0/1 820/0 3/0 کنندگان محدود *وابستگی به تأمین  

027/0  787/0 0/1 860/0 5/0  760/0 0/1 780/0 5/0 اولیه *نوسان کیفیت مواد    
013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  747/0 0/1 740/0 5/0 عدم تعادل عرضه و تقاضا   

073/0  700/0 9/0 700/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 نوسانات قیمت بازار   
073/0  773/0 0/1 820/0 5/0  700/0 9/0 700/0 5/0 هاتأخیر در پرداخت   

 —  — — — —  487/0 9/0 460/0 1/0 هاي معوق بدهی
027/0  747/0 0/1 740/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 هاي بالاي انرژي هزینه  

040/0  747/0 0/1 740/0 5/0  707/0 0/1 820/0 3/0 زیرساخت ضعیف کشاورزي   
013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 نبود یا کمبود توسعه فناوري   

060/0  760/0 0/1 780/0 5/0  700/0 9/0 700/0 5/0 *اختلال در زنجیره سرد   
087/0  700/0 9/0 700/0 5/0  787/0 0/1 860/0 5/0 ها آفات و بیماري   

013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  747/0 0/1 740/0 5/0 محصولات   يریفسادپذ*  
060/0  760/0 0/1 780/0 5/0  700/0 9/0 700/0 5/0 وهوایی شدید آب شرایط    

007/0  707/0 0/1 820/0 3/0  700/0 9/0 700/0 5/0 بلایاي طبیعی  
013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 شرایط سیاسی   

087/0  787/0 0/1 860/0 5/0  700/0 9/0 700/0 5/0 هاي مالی سیاست   

 —  — — — —  513/0 9/0 540/0 1/0 حکمرانی 

053/0  707/0 0/1 820/0 3/0  760/0 0/1 780/0 5/0 ی الزامات بهداشت  یناگهان  اترییتغ*  

040/0  747/0 0/1 740/0 5/0  787/0 0/1 860/0 5/0 پذیرش و توسعه فناوري  راهبرد   
013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 ابزارهاي مالی  

053/0  760/0 0/1 780/0 5/0  707/0 0/1 820/0 3/0 ها گذاري در زیرساخت سرمایه  
007/0  707/0 0/1 820/0 3/0  700/0 9/0 700/0 5/0 هاي عمومی و سیاستی برنامه   

060/0  760/0 0/1 780/0 5/0  700/0 9/0 700/0 5/0 شفافیت و تسهیم اطلاعات   
013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 فرهنگ مدیریت ریسک زنجیره تأمین  

 —  — — — —  607/0 9/0 620/0 3/0 مجموعه اقدامات خصوصی 

087/0  787/0 0/1 860/0 5/0  700/0 9/0 700/0 5/0 بخشی به منابع تأمین*تنوع  

067/0  707/0 0/1 820/0 3/0  773/0 0/1 820/0 5/0 بینی عرضه و تقاضا*تقویت پیش   
040/0  747/0 0/1 740/0 5/0  707/0 0/1 820/0 3/0 ي و منعطف موجود  منیا  تیریمد*  

013/0  760/0 0/1 780/0 5/0  773/0 0/1 820/0 5/0 *استانداردسازي فرآیندها   
 —  — — — —  527/0 9/0 580/0 1/0 نفعان*شبکه همکاري و مشارکت با ذي 
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 ی. نیو پروتئ یبخش محصولات گوشت AFSC يهاسکیر .3شکل  

Figure 3. AFSC risks in meat and protein products sector. 
 
 

 
 ی.نیو پروتئ یبخش محصولات گوشت AFSC يهاسکیرآوري جهت برخورد با راهبردهاي تاب .4ل  شک

Figure 4. Resilience strategies for addressing AFSC risks in meat and protein products sector. 
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 AFSCی فرع   يهاسکیمرتبط با ر زبانیعبارات رتبه و .  11دول  ج

Table 11. Rank and linguistic terms associated with AFSC sub-risks 

 AFSCی فرع   يهاسکیمتناظر با ر يفاز  یاعداد مثلث.  12دول  ج

Table 12. TFNs corresponding to AFSC sub-risks 

 E5 E4 E3 E2 E1  E5 E4 E3 E2 E1  ریسک فرعی 
C1  ML VL M ML VL  5 7 4 5 7 
C2  L VL VL ML M  6 7 7 5 4 
C3  MH M H MH ML  3 4 2 3 5 
C4  M MH M M M  4 3 4 4 4 

C5  MH L L ML M  3 6 6 5 4 

C6  ML L M L VL  5 6 4 6 7 

C7  ML ML H MH M  5 5 2 3 4 

C8  VL MH ML H M  7 3 5 2 4 

C9  H MH M H MH  2 3 4 2 3 

C10  MH VH M VH H  3 1 4 1 2 

C11  MH H M H MH  3 2 4 2 3 

C12  H H VH H H  2 2 1 2 2 

C13  H MH H MH H  2 3 2 3 2 

C14  VL M MH M M  7 4 3 4 4 

C15  M ML M ML M  4 5 4 5 4 

C16  ML L M L ML  5 6 4 6 5 

C17  L M ML VL L  6 4 5 7 6 

C18  VL M VL M L  7 4 7 4 6 

 E5 E4 E3 E2 E1 ریسک فرعی 

C1 )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  
C2 )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  
C3 )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  
C4 )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  
C5 )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  

C6 )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  

C7 )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  

C8 )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  

C9 )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  

C10 )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.1  ,0.0  ,0.0 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.1  ,0.0  ,0.0 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  

C11 )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  

C12 )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.1  ,0.0  ,0.0 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  
C13 )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.3  ,0.1  ,0.0 (  

C14 )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.5  ,0.3  ,0.1 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  

C15 )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  

C16 )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  

C17 )1.0  ,0.9  ,0.7 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )0.9  ,0.7  ,0.5 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  

C18 )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )1.0  ,1.0  ,0.9 (  )0.7  ,0.5  ,0.3 (  )1.0  ,0.9  ,0.7 (  
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قضاوت  سپس اساس  ر  شده، ي گردآور  يهابر    ی اض یمدل 
OPA-F شد لیتشک  )19(رابطه صورت به . 

 max 𝑍𝑍� 
 S.t: 
 (0.01, 0.1, 0.3) × (𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶10 − 𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶9) ≥ 𝑍𝑍� 
 (0.01, 0.1, 0.3) × (𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶10 − 𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶11) ≥ 𝑍𝑍� 
)19( ⋮ 
 (0.9, 1.0, 1.0) × (𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶1) ≥ 𝑍𝑍� 

 (0.9, 1.0, 1.0) × (𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶6) ≥ 𝑍𝑍� 
 ⋮ 
 𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶1 + 𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶2+, … , +𝑊𝑊�𝐸𝐸5𝐶𝐶18 = (0.8, 1, 1.2) 

 𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶1 ,𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶2 , … ,𝑊𝑊�𝐸𝐸5𝐶𝐶18 ≥ 0 
 𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶1 ,𝑊𝑊�𝐸𝐸1𝐶𝐶2 , … ,𝑊𝑊�𝐸𝐸5𝐶𝐶18 ≥ 0 

 مپلکسیکننده سو حل  GAMSافزار  مدل با استفاده از نرم
برابر با    تا سه رقم اعشار  نهیحل شد و مقدار تابع هدف به

مدل در گام نخست شامل    یبه دست آمد. خروج  001/0
هر    يبود. سپس وزن فاز  ی فرع  ي هاسکیر  يفاز  ي هاوزن 

تجم  یاصل  سکیر   ی فرع  ي هاسکیر  يهاوزن   عیاز 
به  رمجموعهیز وزن  شد.  محاسبه  از    کیهر    يفاز  نهیآن 
 یبخش محصولات گوشت  AFSC  یو اصل  یفرع   يهاسک یر

  14و    13  جداولر  تا سه رقم اعشار گزارش د  ینیو پروتئ
اس شده  نها  نییتع  يبرا  ت.ارائه    يفاز  يهاوزن  ، ییرتبه 

رابطه    هاسک یر از  استفاده  نتا   يفازيد  )13(با    ج یشدند. 
رتبهوزن  یلیتفص و  فرع   یلاص  يهاسکیر  يهاها  در    ی و 

نما  15جدول   براآن  ياسهیمقا  شی و  بهتر    يها  درك 
است.   5شکل  در    ها ت یاولو شده    یبررس  يبرا  ارائه 

نتا از    يبندرتبه  ج، یاستحکام  رتبه  OPA-Fحاصل   يبندبا 
ارز  نیانگیبر م  یمبتن شد.    سهیخبرگان مقا  يها یاب یساده 
رتبه  ان یم  رمنیاسپ  يارتبه  یهمبستگ  بیضر   يبنددو 

که   (p<0.001)معنادار بود    يو از نظر آمار  988/0برابر با  
 است. کردیودو ر جینتا  ادیز اریبس  ییهمسو انگریب

با    يآورتاب  يراهبردهاارزیابی    جینتا  -4-4
FQFD 

تع از  ر  نییپس  راهبردهاOPA-Fبا    هاسک یوزن    ي ، 
اولو  ی ابیارز  FQFDبا    يآورتاب   يهاشدند. وزن  يبندتی و 
 تیفیها در خانه کWHAT  تیعنوان اهمبه  هاسکیر  يفاز

قضاوت و  شد  گرفته  نظر  شدت    يها در  درباره  خبرگان 

راهبردها، پس از    انیم  یو همبستگ  راهبرد–سکیروابط ر
اعداد    لیتبد ارزدیگرد  عیتجم  ، یمثلث  ي فازبه    ي هایابی. 

د  يانفراد شده  ارائ  17  جدول و    16جدول  ر  خبرگان  ه 
 است. 

 AFSC یفرع يهاسکیر يفاز نهیوزن به. 13جدول  

Table 13. Optimal fuzzy weights of AFSC sub-risks 

 ریسک فرعی  وزن بهینه فازي 
)030/0  ,018/0  ,017/0 ( 1C 
)028/0  ,016/0  ,015/0 ( 2C 
)066/0  ,052/0  ,052/0 ( 3C 
)053/0  ,039/0  ,039/0 ( 4C 
)04/0  ,029/0  ,029/0 ( 5C 
)029/0  ,019/0  ,018/0 ( 6C 
)059/0  ,046/0  ,046/0 ( 7C 
)055/0  ,042/0  ,041/0 ( 8C 
)081/0  ,069/0  ,069/0 ( 9C 
)228/0  ,222/0  ,093/0 ( 10C 
)080/0  ,066/0  ,066/0 ( 11C 
)178/0  ,174/0  ,109/0 ( 12C 
)093/0  ,084/0  ,084/0 ( 13C 
)046/0  ,033/0  ,032/0 ( 14C 
)043/0  ,031/0  ,031/0 ( 15C 
)033/0  ,023/0  ,023/0 ( 16C 
)029/0  ,019/0  ,018/0 ( 17C 
)030/0  ,019/0  ,018/0 ( 18C 

 AFSC  اصلی يهاسکیر يفاز نهیوزن به.  14جدول  
Table 14. Optimal fuzzy weights of main AFSC sub-
risks 

–WHAT  يفاز  سی ماتر  شده، ع یتجم  يهابر اساس قضاوت

HOW  س یو راهبردها و ماتر  هاسکیروابط ر  ش ینما  يبرا  
HOW–HOW  راهبردها    يبرا متقابل  روابط  انعکاس 

وزن    بی از ترک  راهبردهر    هیاول  تیشد. سپس، اهم  لیتشک

 ریسک اصلی  وزن بهینه فازي 
)176/0  ,125/0  ,123/0 ( 1R 
)069/0  ,047/0  ,047/0 ( 2R 
)059/0  ,046/0  ,046/0 ( 3R 
)443/0  ,399/0  ,270/0 ( 4R 
)271/0  ,258/0  ,193/0 ( 5R 

)090/0  ,063/0  ,063/0 ( 6R 
)093/0  ,061/0  ,059/0 ( 7R 
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روابط    هاسک یر لحاظ    WHAT–HOWو  با  و  محاسبه 
درنهایتدیگرد  لیتعد  HOW–HOW  يهایهمبستگ  . ،  

(فاز يد  شده لیتعد   يفاز  ریمقاد 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑗𝑗ي 
راهبردها    )∗  و 

شده    18جدول  در    یینها  ج ینتاشدند.    يبندرتبه  ارائه 
 ت.اس

 یتیریمد  يهانشیو ب جینتا ر یبحث، تفس -4-5

ان داد که  نش  15جدول ی در  اصل  يهاسکیر  تحلیل  جینتا
لجست  یرساختی«ز وزن    »یکی و  مهم0/ 3849با    نیتر، 
محصولات   دکنندهیتول  يهاشرکت  نیتأم  رهی زنج  سکیر

پروتئ  یگوشت و  ینیو  منطقه  در  و   ياقتصاد  ژهیفعال 
صنعت رازآنپساست.    رازیش  یشهرك    يهاسکی، 

 ن» یو «تأم  2492/0با وزن    »یستیزطیو مح  یکیولوژی«ب
وزن   رت  بیترت  به،  1333/0با  قرار    يهابه در  سوم  و  دوم 

ر بلا  یمی«اقل  يهاسکیگرفتند.  وزن    »یعیطب  يایو  با 
، «تقاضا» با  0657/0با وزن    »یو قانون  یاسی، «س0678/0
«مال  0509/0وزن   وزن    » یو    بیترت  به  زین  0482/0با 
ا  ي هارتبه  دادند.  اختصاص  خود  به  را  هفتم  تا    ن یچهارم 
م  يبندرتبه   يالگو د  دهد ینشان  از  خبرگان،    دگاه یکه 
از   زیاز هر چ  شیب  موردمطالعه  نیتأم  رهیزنج  يریپذب یآس

لجست  یرساختیز  يهاتیمحدود مخاطرات   ،یکیو 
 ریتأث  نیفرآیند تأم  يداری و ناپا  یستیزطیو مح  یکیولوژیب
بااردیپذیم و    یمیاقل  يهاسک یر  گرفتن  قرار  حال،نی. 

  يهابهدر رت یتقاضا و مال  ، یو قانون ی اسیس ،ی عیطب يایبلا
بلکه صرفاً    ست،یها نآن   بودن  تیاهمیب  يبه معنا  ترنییپا
در مقاکمتر آن   ینسب  تیاهم  انگریب ر  سهیها    ي هاسکیبا 
تأم  یستیز  ،یرساختیز محدوده    ی نیو    موردمطالعهدر 

 است.

 AFSC  ی و فرعیاصل هايریسک  ي و رتبه سراسريفازيد ییوزن نها .15جدول  
Table 15. Final defuzzified weights and overall ranking of main AFSC risks and rub-risks 

یر
ک

س
 

صل
ا

 ی 

ن ر
وز

ی
ک

س
 

صل
ا

 ی 

ه ر
رتب

ی
ک

س
 

صل
ا

 ی 

یر
ک

س
 

رع
ف

 ی 

عی 
فر

ک 
س

 ری
زن

و
 

ک 
س

 ری
به

رت
عی 

فر
 

1R( 1333/0(  تأمین 1C( 0198/0گذاري اطلاعات بین شرکا (ضعف اشتراك  3   17 
2C( 0181/0ریزي ضعیف (برنامه   18 

3C( 0541/0( کنندگان محدود  وابستگی به تأمین  6 
4C ( 0414/0نوسان کیفیت مواد اولیه (  9 

2R ( 0509/0(تقاضا   5C ( 0304/0عدم تعادل عرضه و تقاضا ( 6   12 
6C ( 0205/0نوسانات قیمت بازار (  15 

3R ( 0482/0(مالی   7C( 0482/0ها (تأخیر در پرداخت  7   7 
زیرساختی و  

 ) 4R(لجستیکی  
3849/0 8C ( 0441/0هاي بالاي انرژي (هزینه 1   8 

9C( 0711/0زیرساخت ضعیف کشاورزي (  4 
10C ( 2012/0نبود یا کمبود توسعه فناوري (  1 

11C( 0685/0اختلال در زنجیره سرد (  5 
بیولوژیکی و  

 )5R(زیستی  محیط
2492/0 12C( 1635/0ها (آفات و بیماري  2   2 

13C( 0857/0فسادپذیري محصولات (  3 
اقلیمی و بلایاي  

 )6R(طبیعی  
0678/0 14C ( 0348/0وهوایی (شرایط شدید آب  4   10 

15C( 0330/0بلایاي طبیعی (  11 
7R ( 0657/0(سیاسی و قانونی   16C( 0246/0شرایط سیاسی ( 5   13 

17C ( 0205/0هاي مالی (سیاست   16 
18C ( 0206/0تغییرات ناگهانی الزامات بهداشتی (  14 
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 ی. فرع  يهاسکیب) ر ؛ یاصل يهاسکی: الف) رشدهيفازيبر اساس وزن د هاسکیر يبندرتبه  .5شکل  

Figure 5. Ranking of risks based on defuzzified weights: (a) main risks; (b) sub-risks. 
 WHATs-HOWs خبرگان در پرسشنامه روابط یاب یارز جینتا  .16جدول  

Table 16. Results of expert evaluation of WHATs–HOWs relationships 
  H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 
E1 R1 S - M - S - S M S - 
 R2 S - - - S M M S - - 
 R3 M S M - M S - M - - 
 R4 S M S - M M M M S S 
 R5 S - S M M S - - - - 
 R6 M M S S M S M S S M 
 R7 S S M S - - M - M - 
E2 R1 S - M - S M S S - S 
 R2 S - - - - - M S S - 
 R3 S S M M - M - - M - 
 R4 S - S M - M - M S S 
 R5 M - S M - - - - S S 
 R6 M - S S - M M - S - 
 R7 - M M S - - M - - - 
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 . 16جدول  ادامه  
Table 16 continued. 
  H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 
E3 R1 M S M M - - S M M - 
 R2 M - - - S - M S M - 

 R3 S S M S - S M - M - 
 R4 S S S - - - - - M - 
 R5 - M M - - S - - - S 
 R6 - M S S - - M M S - 
 R7 S S M S M - M - - - 
E4 R1 S - M - S - M - - - 
 R2 M - - - S - - S - S 
 R3 - S - - - - - - - W 
 R4 S - S - S - - M S - 

 R5 S - S M M S - M M - 

 R6 M - S - M S M - S S 

 R7 M - - S - - - - - M 
E5 R1 S M S M S S S - - - 
 R2 S W M M S S M S S - 

 R3 M S M S M S M - M - 

 R4 S S S S S - M - - S 
 R5 S - S S M S M M S S 
 R6 M - S S - S M S - M 
 R7 M S M S M S M M M - 

 HOWs-HOWs خبرگان در پرسشنامه روابط ی ابیارز جینتا .17جدول  

Table 17. Results of expert evaluation of HOWs–HOWs relationships 
 

 
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 

E1 H1 - - - - P P - - - SP 
 H2  - SN SP - - - P - - 
 H3   - - - SP - - - SP 
 H4    - - P P - - - 
 H5     - SN SN - SN SN 
 H6      - - - - - 
 H7       - - - SP 
 H8        - - - 
 H9         - P 
 H10          - 
E2 H1 - - - - - - SN - P SP 
 H2  - P SN - - - SN - - 
 H3   - P P - P SP SP SP 
 H4    - - - - - - - 
 H5     - - SN - - SN 
 H6      - - - P SN 
 H7       - - SN - 
 H8        - - - 
 H9         - - 
 H10          - 
E3 H1 - - - - N SP SP - SN SN 
 H2  - - - - - - SN SN P 

 H3   - P - - - SN P P 

 H4    - - - SP - - - 

 H5     - - - SP - SN 

 H6      - - - P P 

 H7       - - - - 

 H8        - - - 

 H9         - - 

 H10          - 
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 . 17جدول  ادامه  
Table 17 continued. 
 

 
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 

E4 H1 - - - P SN SN P - SP - 
 H2  - SP - - - SN - SP P 

 H3   - - - - - - - - 

 H4    - - - - - SN - 

 H5     - - N N - N 

 H6      - P - SN P 

 H7       - - SN - 

 H8        - - SN 

 H9         - - 

 H10          - 
E5 H1 - - SP N N - SP SN - - 
 H2  - - - P - P - - - 

 H3   - N N P SP - SP P 

 H4    - - P - - - - 

 H5     - - SN - P - 

 H6      - P - - - 

 H7       - - P - 

 H8        - SN - 

 H9         - - 

 H10          - 

 ) HOWs( آوريشده و رتبه راهبردهاي تابزداییشده، امتیاز فازياهمیت فازي تعدیل  .18جدول  
Table 18. Adjusted fuzzy importance, defuzzified scores, and ranking of resilience strategies 

شدهفازي امتیاز دي  شدهاهمیت فازي تعدیل ي آورتاب   راهبرد  رتبه  
) 756/0,  775/1,  683/2( پذیرش و توسعه فناوري   748/1  2 

) 416/0,  000/1,  692/1( ابزارهاي مالی  027/1  8 
) 866/0,  001/2,  006/3( ها گذاري در زیرساخت سرمایه  018/2  1 
) 392/0,  006/1,  699/1( هاي عمومی و سیاستی برنامه   026/1  9 

) 345/0,  978/0,  946/1( شفافیت و تسهیم اطلاعات   062/1  7 
) 519/0,  262/1,  062/2( فرهنگ مدیریت ریسک زنجیره تأمین  276/1  6 

) 054/0,  377/1,  365/2( بخشی به منابع تأمینتنوع  415/1  5 
) 269/0,  628/0,  198/1( بینی عرضه و تقاضاپیش تقویت    681/0  10 

) 614/0,  048/1,  359/2( مدیریت ایمن و منعطف موجودي   483/1  4 
) 636/0,  615/1,  491/2( استانداردسازي فرآیندها   590/1  3 

 

م توسعه   ای«نبود    ،ی فرع   ي هاسکیر  انیدر  کمبود 
وزن    »يفناور گرفت.   2012/0با  قرار  نخست  رتبه  در 
بازآنپس و  «آفات  وزن    ها»يماری،  ،  1635/0با 

وزن    يری«فسادپذ با  «ز0857/0محصولات»    رساخت ی، 
  ره یو «اختلال در زنج  0/ 0711با وزن    »يکشاورز  فیضع

دوم تا پنجم را    يهاتبه ر  ب یترت  به،  0685/0سرد» با وزن  
  ي هایژگیبا و  سکیپنج ر  نیا  يبالا  تیکسب کردند. اهم

سازگار است؛    ینیو پروتئ  یمحصولات گوشت  نیتأم  رهیزنج
محصولات   نیمصرف ا  تی سلامت و قابل  ت،یف یحفظ ک  رایز

رعا دما،  مستمر  کنترل  بهداشت  تیبه  سرعت    ،یالزامات 
صح  ی اب یرد  ت یقابل  ، ییجاجابه عملکرد   زات یتجه  حیو 

نبود    ينگهدار است.  فناور  ا یوابسته  توسعه    ي کمبود 
موجود  ،ينگهدار  طیشرا  ش یپا  تواند یم تبادل    ،يکنترل 

تشخ و  از به  صیاطلاعات  سازد.  دشوار  را  انحرافات  موقع 
ب  گر،ید  يسو و  فسادپذ  ها يماریآفات  محصولات،   يریو 
ک  يبرا  میمستق  یی دهایتهد و  به   تیفیسلامت  محصول 

م درحالیشمار  و   يکشاورز  فیضع  رساختیز  کهیروند؛ 
  يامدهایدامنه و شدت پ   توانند یسرد م  رهیاختلال در زنج



 160 ) يمطالعه مورد کی( ینیو پروتئ یمحصولات گوشت نیتأم رهیزنج يآورتاب   يو ارتقا سکیر تیری مد يبرا یبیترک يفاز يریگمیمدل تصم
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افزا  دها یتهد  نیا اهم  گرفتن  قراردهند.    شیرا    ن یزمان 
بالاتر در  برتبه  نیعوامل  متقابل    انگریها،  ارتباط 

ز  يهاسک یر ز  یستیفناورانه،  است و ضرورت    یرساختیو 
 . سازدیرا آشکار م  هاآن کپارچهی تیریمد
داد   18جدول    جینتا «سرما  نشان  در   يگذارهیکه 
امت  ها»رساخت یز مهم018/2  شدهيفازيد  ازیبا    نیتر، 

و توسعه    رشی، «پذازآنپساست.    يآورتاب   يراهبرد ارتقا
امت  »يفناور «استانداردساز748/1  ازیبا  با    ها»فرآیند  ي، 

«مد590/1  ازیامت موجود  من یا  تیری،  منعطف  با    »يو 
«تنوع   483/1  ازیامت تأم  یبخشو  منابع  امت  ن»یبه    ازیبا 

رتبه   بیترت  به،  415/1 پنجم قرار گرفتند.    يهادر  تا  دوم 
،  276/1  ازیبا امت  ن»یتأم  رهیزنج  سکیر  ت یری«فرهنگ مد

امت  میو تسه  تی«شفاف با   ي، «ابزارها062/1  ازیاطلاعات» 
با    »یاستیو س  یعموم  يها ، «برنامه027/1  ازیبا امت  »یمال
«تقو  026/1  ازیامت با    ینی بشیپ   تیو  تقاضا»  و  عرضه 
به    يهارتبه  بیترت  به   زین  681/0  ازیامت را  دهم  تا  ششم 

سرما نخست  رتبه  انطباق  دادند.  اختصاص   ي گذارهیخود 
ز اولو  هارساختیدر  و    یرساختیز  ي هاسک ی ر  تیبا 
همچن  یکیلجست توسعه   رشیپذ  يبالا  گاه یجا  نیو  و 
ر  يفناور برابر  فناور  ا ینبود    سکیدر  توسعه    ،يکمبود 

منطق شناسا  انیم  یانسجام  راهبردها  شده ییمسائل    ي و 
تأ   يشنهادیپ  استانداردسازکندیم  دیی را    ها فرآیند  ي. 
تأم  يریرپذییتغ  تواند یم مراحل  در  را    د، یتول  ن،یعملکرد 

ک توز  ينگهدار  ت،یفیکنترل  مد  عیو  دهد؛    ت یریکاهش 
موجود  منیا منعطف  پاسخ  ،يو    ا یکمبود    هب  یی گوتوان 

به منابع    یبخشو تنوع  دهد؛یم   شیرا افزا  ن یدر تأم  ریتأخ
تأم  ی وابستگ  ن، یتأم تعد  کنندگاننیبه  را    ل یمحدود 
ساکند یم ن  ری.  تقو  زیراهبردها  مد  تیبا    ت یریفرهنگ 
  کردن   فراهماطلاعات،    تیشفاف  شیافزا  سک،یر

س  یمال  يهاتیحما پ   یاستیو  بهبود  و    ینیبشیو  عرضه 
برا  ی بسترسازمانتقاضا،   راهبردها  ياجرا  يلازم   يمؤثر 

  د یراهبردها نبا  نیا  ،درنتیجه.  سازندیرا فراهم م  دارت یاولو
ها مستلزم  آن   یشوند؛ بلکه اثربخش  یمستقل تلق  یاقدامات 

اهم  ياجرا  سطح  با  متناسب  و  ر  تیهماهنگ   سک یهر 
 است.

شناسا  جینتا نظر  از  حاضر    ي هاسک یر  تیاهم  ییپژوهش 
  ن یتأم  ،یستیزطیو مح  یک یولوژیب  ،یکیو لجست  یرساختیز

و فناورانه، با    یرساختیز  ي هاي استراتژ  افتنی   تیاولو  زیو ن
پ   یتوجهقابلبخش   مطالعات  است.    نیشیاز  همسو 

نتا  با  حب   شداریپ   جیپژوهش  ناکافی  بیو  بودن    ی که 
مهم  يهارساخت یز از  زنج   نیتررا  در  اثرگذار   ره یعوامل 

دارد دانسته  ییغذا  عیصنا  نیتأم مطابقت         اند، 
)Pishdar & Habibi, 2023(افتنی  ت یاولو  گر،ید  ي. از سو  

فناور  ییهاي استراتژ توسعه  و   ياستانداردساز  ،يمانند 
ک نتا  تیفیکنترل  محمد  یمحسن  ج یبا  و  یرانیزنج  يو   ،

هم  یمیکر همکاران  بهبود و  نقش  بر  که  است  راستا 
انعطاف  يهمکار  ت،یشفاف  ،يفناور  ها، فرآیند در    يریپذو 

ر افزا  سکیکاهش     اند کرده  دیتأک  يآورتاب  شیو 
)Karimi et al., 2024؛Mohseni & Mohammadi 

Zanjirani, 2024  .(  ن  سایردر پژوهش    جینتا  زیمطالعات 
با   ک  يهاافتهی حاضر  و  س  ،نگیس  ومارکومار  و    نگیو 

ز  يودیدو دارد؛  رو  رایتطابق  از  مطالعه  دو    QFD  کردیهر 
استراتژ  ها سکیر  وندیپ   يبرا استفاده    يآورتاب  يهايبا 

فناور توسعه  و  ز  يکرده  بهبود  از   هارساخت یو  را 
 Kumar(  اند کرده  ی معرف  يآورتاب  يمهم ارتقا  يراهکارها

& Kumar Singh, 2022؛Singh & Dwivedi, 2025 .(
  وند یو فر  ،انگی، شن و جانگیژانگ و    يهاافتهی  نیهمچن

  ي هاستمیس  تال، یجید  يها يدرباره نقش فناور  و همکاران
  ج ینتا  د یمؤ  ،يآورتاب  تی داده در تقو  تیریو مد  ی اطلاعات

 يو توسعه فناور  رشیبه پذ  دادن  تیاولوپژوهش حاضر در  
؛  Freund et al., 2026؛  Shen & Jiang, 2026(  است

Zhang & Yang, 2025  .(مطالعه حاضر،    جینتا   زیوجه متما
ز  ،يفناور   زمانهم  شدن  برجسته   ، یستیمخاطرات 
زنج  يریفسادپذ و  رهیو  از  که  است  خاص    يهایژگیسرد 

گوشت   نیتأم  رهیزنج پروتئ  یمحصولات    ی ناش   ینیو 
 . شودیم

توان در دو  از منظر مدیریتی، راهکارهاي پیشنهادي را می
کوتاه کوتاهافق  در  کرد.  اجرا  بلندمدت  و  مدت،  مدت 

رویه کیفیت،  استانداردسازي  کنترل  تولید،  تأمین،  هاي 
نگهداري و توزیع، اجراي برنامه منظم نگهداري پیشگیرانه، 

حمل و  سردخانه  دماي  مستمر  ارزیابی  پایش  ونقل، 
اطمینان  تأمین موجودي  تعیین  و  جایگزین  کنندگان 

در  محصولات  ماندگاري  عمر  و  فسادپذیري  با  متناسب 
فعالیت،   تداوم  برنامه  تدوین  همچنین،  دارد.  قرار  اولویت 

مانورهاي دوره اجراي  و  کارکنان  مواجهه  آموزش  براي  اي 
بیماري و  سرد  زنجیره  اختلال  میبا  فراگیر  تواند  هاي 

شرک عملیاتی  این  تآمادگی  اثربخشی  دهد.  افزایش  را  ها 
شاخص با  باید  نیز  خرابی  اقدامات  نرخ  مانند  هایی 
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میزان  مجاز،  محدوده  از  دما  خروج  مدت  تجهیزات، 
به تحویل  و  عملیات  بازیابی  زمان  پایش  ضایعات،  موقع 

 شود.
در بلندمدت، تخصیص منابع باید بر اقداماتی متمرکز شود  

به را  ریسک  چند  همکه  میطور  کنترل  کنند.  زمان 
سردخانه  حملبهسازي  ناوگان  نوسازي  انبارها،  و  ونقل ها 

هاي پشتیبان انرژي و دار، تأمین تجهیزات و سامانهیخچال
سامانه کنترل استقرار  یکپارچه، حسگرهاي  اطلاعاتی  هاي 

ترین  هاي ردیابی از مهمدما، هشدارهاي خودکار و فناوري
دوره این  تأمیناقدامات  شبکه  پایدار  توسعه  کنندگان  اند. 

می نیز  ریسک  مدیریت  فرهنگ  تقویت  و  تواند  جایگزین 
ظرفیت   و  داده  کاهش  را  محدود  منابع  به  وابستگی 

افزایش پاسخ اختلالات  برابر  در  را  زنجیره  بازیابی  و  گویی 
تاب؛  دهد ارتقاي  هماهنگ  بنابراین،  اجراي  مستلزم  آوري 

هاي بلندمدت  گذاريمدت عملیاتی و سرمایهاقدامات کوتاه
 زیرساختی و فناورانه است.

 آنالیز حساسیت و بررسی استواري نتایج -6 -4
بررسبه   يارتقا  ي راهبردها  يبندرتبه  يداری پا  یمنظور 

تغ  يآورتاب برابر  ر  رییدر  تحل  ،یاصل  يهاسکیوزن   ل یاز 
دارکو و    در مطالعات روش    نی. اشودیاستفاده م  تیحساس

همکاران  انیدرمهمکاران،   همکارانو  افراسیابی  و   ، 
است شده  ؛ Afrasiabi, Tavana, et al., 2022(  پیشنهاد 

Darmian et al., 2023  ؛Darko et al., 2025  .(ا  نیدر 
مهم نها  سکیر  نیترروش،  وزن  اساس  عنوان به  ییبر 

سنار  سکیر در  آن  وزن  و  انتخاب  مختلف    ي وهایمبنا 
  ک، یها برابر با  حفظ مجموع وزن   ي. براشودیداده م  رییتغ
مبه  رییتغ  نیا متناسب    ع یتوز  ها سکیر  ریسا  انیصورت 
 . شودیم

تعد رابطه    رمبنایغ   يهاسکیر  شدهلیوزن   20مطابق 
 :شودیمحاسبه م

)20( 𝑤𝑤𝑐𝑐 = (1 − 𝑤𝑤𝑠𝑠) × �
𝑤𝑤𝑐𝑐𝑜𝑜

𝑊𝑊𝑐𝑐
𝑜𝑜� = 𝑤𝑤𝑐𝑐𝑜𝑜 − 𝛥𝛥𝛥𝛥𝛼𝛼𝑐𝑐  

آن،   در  تعدیل  𝑤𝑤𝑐𝑐که  غیرمبناي  وزن  ریسک   𝑐𝑐  ،𝑤𝑤𝑠𝑠شده 
مبنا،   ریسک  جدید  ریسک    𝑤𝑤𝑐𝑐0وزن  اولیه  𝑐𝑐  ،𝑊𝑊𝑐𝑐وزن 

0 
وزن  ریسکمجموع  اولیه  غیرمبنا،  هاي  میزان   Δ𝑥𝑥هاي 

و   مبنا  ریسک  است. ضریب    𝛼𝛼𝑐𝑐تغییر وزن  ضریب کشش 
 آید: به دست می 21هاي غیرمبنا از رابطه کشش ریسک

)21( 𝛼𝛼𝑐𝑐 =
𝑤𝑤𝑐𝑐𝑜𝑜

𝑊𝑊𝑐𝑐
𝑜𝑜  

ر  بیضر  نیا هر  تعد  رمبنای غ   سکیسهم  را    ل یاز  وزن 
م ر  بیضر  کهیدرحال  کند؛یمشخص  مبنا    سکیکشش 

با   م  کیبرابر  گرفته  نظر  نسبت   ب،یترت  نیبد.  شودیدر 
ر سنار  رمبنا یغ   ي هاسک یوزن  تمام  باق   وها یدر    ی ثابت 

 .شودیحفظ م  کیبرابر با  زیها نو مجموع وزن ماند یم
از   جلوگیري  مقدار  وزن   شدن  یمنفبراي  باید    𝛥𝛥𝛥𝛥ها، 

 در دامنه زیر قرار گیرد:  22مطابق رابطه 

)22( −𝑤𝑤𝑠𝑠𝑜𝑜 ≤ 𝛥𝛥𝛥𝛥 ≤ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑐𝑐≠𝑠𝑠

�
𝑤𝑤𝑐𝑐𝑜𝑜

𝛼𝛼𝑐𝑐
�  

مقدار   تعیین  از  جدید    Δ𝑥𝑥پس  وزن  سناریو،  هر  براي 
 :شودمحاسبه می 23ریسک مبنا با استفاده از رابطه 

)23( 𝑤𝑤𝑠𝑠 = 𝑤𝑤𝑠𝑠0 + Δ𝑥𝑥𝛼𝛼𝑠𝑠  

ریسک همچنین   از  یک  هر  جدید  نیز  وزن  غیرمبنا  هاي 
 :آیدبه دست می 24مطابق رابطه 

)24( 𝑤𝑤𝑐𝑐 = 𝑤𝑤𝑐𝑐0 − Δ𝑥𝑥𝛼𝛼𝑐𝑐  

مهمبیترت  ن یبد وزن  تغییر  ضمن  سناریو  هر  در  ترین  ، 
ریسک سایر  وزن  میان  اولیه  نسبت  اصلی  ریسک،  هاي 

ها همچنان برابر با یک باقی  شود و مجموع وزنحفظ می
 .ماندمی

نتابر    سکیر  ،) 13(جدول    هاسکیر  یدهوزن  جیاساس 
عنوان  ، به3849/0  هیبا وزن اول  »،یکیو لجست  یرساختی«ز

اولو  سکیر  نیترمهم بر   يارتقا  يراهبردها  يبندت یمؤثر 
  شده، حیمطابق روش تشر  رو،نیشد. ازا  ییشناسا  يآورتاب

ربه  سکیر  نیا تحل  سکیعنوان  و  شد  انتخاب    لیمبنا 
  ن یا  ریتأث  زانیوزن آن انجام گرفت تا م  رییبا تغ  تیحساس

رتبه   راتییتغ بررس  یی نها  يبندبر   يبرا  شود.  یراهبردها 
ضرا  نیا (  بیمنظور،  وزن  براcαکشش  ر  ي)    سک یهفت 

 ده است.ارائه ش 19جدول   مطابق یاصل
و    یرساختیز  سکیوزن ر  رییتغ  ریمند تأثنظام  یبررس  يراب

 تیحساس  لیتحل  يویمدل، هفت سنار  ج یبر نتا  یکیلجست
ا  يویشد. در سنار  فیتعر وزن  با    سکیر  نینخست،  برابر 

وزن آن با   ، يبعد  يوهایصفر در نظر گرفته شد و در سنار 
 ي ویدر سنار  کهي طور به  افت؛ ی  شیافزا  1429/0  باًیگام تقر

به   همدیرس  8571/0هفتم  سا.  وزن    ي هاسک یر  ریزمان، 
ضرا  یاصل اساس  محاسبه   بیبر  تعدکشش  شد.    لیشده 

م  نیا نسبت  حفظ  ضمن  ر  انیفرآیند    يهاسکیوزن 
ر  رمبنا،یغ  وزن  مجموع  شد  تمام    هاسک یموجب  در 

   بماند.  ی باق کیبرابر با  وهایسنار
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سنار  یاصل  ي هاسکیر  شدهلیتعد  يهاوزن    يوهایدر 
ش  20جدول  در    مختلف است.ارائه  وزن  ده    ي هاسپس 

مدل    ی اصل  يهاسکیر  شده لیتعد محاسبات    FQFDدر 
امت  نیگزیجا سنار  از یو  هر  در  راهبردها  رتبه  مجدداً    و یو 

نتا شد.  و   21جدول  در    يدبنرتبه   يعدد  جیمحاسبه 
شده  ار  6شکل  در  ها  رتبه   راتییتغ  يریتصو  ش ینما ائه 

 است.

 ی اصل يهاسک یوزن ر راتییکشش تغ بیضرا.  19جدول  
Table 19. Elasticity coefficients for changes in weights of main risks 

 ت یحساس لیتحل  يوهایدر سنار یاصل ي هاسکیر دیوزن جد.  20جدول  
Table 20. Adjusted weights of main risks under sensitivity analysis scenarios 

 تیحساس لیتحل يوهایدر سنار يآورتاب يارتقا يراهبردها يبندرتبه ج ینتا .  21جدول  
Table 21.  Ranking results of resilience enhancement strategies under sensitivity analysis scenarios 

 

 ریسک اصلی  ضریب کشش 

 )1R(  تأمین 2168/0
 ) 2R(تقاضا   0828/0
 ) 3R(مالی   0784/0
 ) 4R(زیرساختی و لجستیکی   0000/1
 ) 5R(زیستی  بیولوژیکی و محیط 4051/0
 )6R(اقلیمی و بلایاي طبیعی   1102/0
 ) 7R(سیاسی و قانونی   1068/0

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 ریسک/سناریو 

R1 2168/0  1858/0  1548/0  1239/0  0929/0  0619/0  0310/0  
R2 0828/0  0710/0  0591/0  0473/0  0355/0  0237/0  0118/0  
R3 0784/0  0672/0  0560/0  0448/0  0336/0  0224/0  0112/0  
R4 0000/0  1429/0  2857/0  4286/0  5714/0  7143/0  8571/0  
R5 4051/0  3472/0  2894/0  2315/0  1736/0  1157/0  0579/0  
R6 1102/0  0944/0  0787/0  0630/0  0472/0  0315/0  0157/0  
R7 1068/0  0915/0  0763/0  0610/0  0458/0  0305/0  0153/0  

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 راهبرد/سناریو 

H1 2 2 2 2 2 2 2 
H2 7 7 7 8 9 9 8 
H3 1 1 1 1 1 1 1 
H4 9 9 9 9 7 7 9 
H5 8 8 8 7 8 8 7 
H6 6 6 6 6 6 6 6 
H7 5 5 5 5 5 4 5 
H8 10 10 10 10 10 10 10 
H9 4 4 4 4 4 5 4 

H10 3 3 3 3 3 3 3 
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 .تیحساس لیتحل يوها یدر سنار يآورتاب يارتقا يراهبردها يبندرتبه ج ینتا .6شکل  

Figure 6. Ranking results of resilience enhancement strategies under sensitivity analysis scenarios. 
پانشان  تیحساس  لیتحل  جینتا   اد یز  اریبس  يداریدهنده 

بالا راهبرد    يبندرتبه  ییبخش  تغ3Hاست.  باوجود   ریی، 
ر وزن  لجست  یرساختیز  سکیگسترده  تا   یکیو  صفر  از 

رتبه نخست را حفظ کرده    وی، در تمام هفت سنار8571/0
تمام  10Hو    1H  يراهبردها  ن،یاست. همچن   وها یسنار  یدر 

ر  بیترت  به گرفته  ي هاتبهدر  قرار  سوم  و  ثبات  دوم  اند. 
که    دهد یبرتر نشان م  يها گاهی سه راهبرد در جا  نیکامل ا

 ست یخاص وابسته ن  یدهساختار وزن   کیها به  آن   يبرتر
آن مناسب  عملکرد  از  رو  مجموعه  برابر  در    ي هاسک یها 

 . شودیم ی ناش یاصل
.  شودیمشاهده م   8Hو    6H  يراهبردها  يبرا  یمشابه  يالگو

سنار  6Hراهبرد   تمام  کرده   وها یدر  حفظ  را  ششم  رتبه 
همواره در رتبه دهم و آخر قرار دارد.    8H  کهیاست؛ درحال

  ی نسب گاه یبر جا يریمبنا تأث سکیر تیاهم رییتغ  ن،یبنابرا
 دو راهبرد نداشته است. نیا

سا  يمحدود  راتییتغ رتبه  مشاهده    ریدر  راهبردها 
  ي هاگاهیدوم جا  يویدر سنار  9Hو    7H  ي . راهبردهاشودیم

با   را  خود  پنجم  و  کرده  گر یکدیچهارم  در  مبادله  اما  اند، 
 رات ییاند. تغبازگشته  نیش یپ   تیبه موقع  يبعد  يوهایسنار

ممحسوس  محدود،  همچنان  هرچند    ي راهبردها  انیتر، 
2H ،4H  5وH   2رخ داده است. رتبهH هفتم تا نهم، رتبه   نیب
4H  5هفتم تا نهم و رتبه    نیبH  رییهفتم و هشتم تغ  نیب 

  ی نییو پا  یانیتنها به بخش م  هاییجاجابه  نیکرده است. ا

سه    بیو ترت  تیبر هو  ير یاند و تأثمحدود شده  يبندرتبه 
 اند. راهبرد برتر نداشته 

ر  شیافزا  با  لجست  یرساختیز  سکیوزن  در    یکیو 
جا7Sتا    5S  يوهایسنار از    افتهیبهبود    2Hراهبرد    گاهی،  و 

رس  ا یرتبه هشتم   رتبه هفتم  به  مقابل،    دهینهم  در  است. 
4H    تنزل نهم  رتبه  قرار    زین  5Hو    افتهیبه  رتبه هشتم  در 

ا است.  م   نیگرفته  نشان  راهبرد    دهد یالگو  در    2Hکه 
مناسب5Hو    4Hبا    سهیمقا عملکرد  با    يتر،  مواجهه  در 

لجست  یرساختیز  سکیر ازا  یکیو    ش یافزا  رو،نیدارد؛ 
بهبود موقع  سکیر  نیا  تیاهم آن شده    ینسب  تیموجب 

 است.
حداقل    10Hو    1H  ،3H  ،6H  ،7H  ،8H، شش راهبرد  درمجموع

سنار شش  سنار  ویدر  هفت  ثابت  وی از  اند.  داشته  یرتبه 
جامهم آن، سه  از  سنار  گاهیتر  تمام  در  کاملاً    وهاینخست 

 ت یحساس  لیتحل  جینتا  ن،یاند. بنابرامانده  یباق   رییبدون تغ
م پ   دهد ینشان  و    يفاز  QFD  يشنهادیمدل  استحکام  از 

جابه   يادیز  يداری پا اگرچه  است.    ي هاییجابرخوردار 
پا  يدارا  يراهبردها   یبرخ  انیم  يمحدود  ترنییرتبه 

حت شد،  مهم  دی شد  راتییتغ  یمشاهده   سک یر  نیتروزن 
سه راهبرد  بیو ترت بیترک ایراهبرد برتر  رییموجب تغ زین

است. نشده  راستاي  نخست  ثبات    زانیم  یکم  یابیارز  در 
  يبندرتبه   انیم  رمنیاسپ  يارتبه   یهمبستگ  بیضر  ج،ینتا

زوج تمام  در    تیحساس  لیتحل  يوهای سنار  ي هاراهبردها 

1
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نتا در دامنه    بیضر  نیا  رینشان داد مقاد  جیمحاسبه شد. 
برابر   یهمبستگ  بیضرا  ن یانگیقرار دارند و م  1تا    939/0

 ی همبستگ  بیضرمیانگین    يبالا  مقدار  است.  972/0با  
ز  رمن،یاسپ استحکام  و  پ   جینتا  اد یثبات  را    يشنهادیمدل 

 . کندیم  دییمبنا تأ  سکی وزن ر راتییدر برابر تغ

 ها و پیشنهادات گیري، محدودیت نتیجه  -5

دل  غذایی–يکشاورز  نیتأم  يهاره یزنج   ت یماه  لیبه 
  ،یطیمح  طیبه شرا  ادیز  ی چند بازیگري و وابستگ  ده،یچیپ 
اقتصاد  یرساختیز ط  ،ي و  معرض  از    ياگسترده  فیدر 
ازا  هاسک یر   ها سکیر  تحلیلو    ییشناسا  رو،ن یقرار دارند. 

 ی نقش  ،يآورتاب  يارتقا  ي مناسب برا  يو انتخاب راهبردها
فعال  یاساس تداوم  حفظ  پ   هاتیدر  کاهش    ي امدهایو 

ا زنجکندیم  فایاختلالات  بر  تمرکز  با  حاضر  پژوهش   رهی. 
بر    یمبتن  ی، چارچوبینیو پروتئ  یمحصولات گوشت  نیتأم

MCDM    وFQFD  تع ضمن  تا  کرد   ت ی اهم  نییارائه 
متناسب با    يآورتاب  يارتقا  يراهبردها  ،یاصل  يهاسک یر

 شوند.  يبندتیها اولوآن 
روش  دهوزن  جینتا ر  OPA-Fی  که  داد    ي هاسکینشان 
و    »یستیزطیو مح  یکیولوژی«ب  »،یکیو لجست  یرساختی«ز

در    سکیر  تیو پراهم  یسه گروه اصل   بیترت  به  ن»ی«تأم
م  موردمطالعه  نیتأم  رهیزنج شمار  سطح  روند یبه  در   .

فناور  ای«نبود    زین  یفرع  يهاسک یر توسعه   »،ي کمبود 
ب و  محصولات»،   يری«فسادپذ  ها»،يماری«آفات 

زنج  »يکشاورز   فیضع  رساختی«ز در  «اختلال   رهی و 
خ  بیترت  بهسرد»   به  را  نخست  رتبه  اختصاص   ودپنج 
ا  رهیزنج  يریپذ ب یکه آس  دهدینشان م   ها افتهی   نیدادند. 

ناش  موردمطالعه  نیتأم فناورانه   ي هاتیاز محدود  ی عمدتاً 
ز ز  ،یرساختیو  محصولات و    يریفسادپذ  ،یستیمخاطرات 

 است. کیو لجست ينگهدار يهااختلال در فرآیند
اساس  يگذارهی«سرما  يراهبردها  ،FQFDمدل    جینتا  بر 

ز فناور  رشی«پذ  ها»،رساخت یدر  توسعه  و   »يو 
راهبرد به  بیترت  به  ها»فرآیند  ي«استانداردساز عنوان سه 

راهبردها    نیا  يشدند. برتر  ییشناسا  يآورتاب  يبرتر ارتقا
ب  انگریب رآن  شتریانطباق  با  فرع  ی اصل  ي هاسک ی ها    ی و 

مقا   شده ییشناسا سا  سهیدر  ازاهاستنهیگز  ری با    رو، نی. 
  ها، يریپذبیضمن کاهش آس تواند یراهبردها م نیا ياجرا 

باز  يسازگار  ،یی گوپاسخ  تیظرف را    نیتأم  رهیزنج  ی ابیو 
 کند.  تیتقو
راهبردها را   يبندرتبه  يداری پا  زین  تیحساس  لیتحل  جینتا
تغ  دییتأ  وجود  با  اهم  رات ییکرد.  در   ت یگسترده 

لجست  یرساختیز  يهاسک ی«ر مهمبه  »یکیو    نیترعنوان 
«سرما  ،یاصل  سکیر شامل  برتر  راهبرد  در    يگذارهیسه 
فناور  رشی«پذ  ها»، رساخت یز توسعه  و    »يو 

  گاه یجا  وها یسنار  یتمام  رد  ها»فرآیند  ي«استانداردساز
همچن کردند.  حفظ  را    ي بالا  يارتبه  یهمبستگ  ن،یخود 

رتبه   وهایسنار  انیم که  داد  مدل    يبندنشان  از  حاصل 
از ثبات    سکیر  نیترمهم  تیاهم  ریی در برابر تغ  يشنهادیپ 

 برخوردار است.  یو استحکام مناسب
محدود  نیا با  دل  یی ها تیپژوهش  به  بود.    ل یهمراه 

داده  بودنیتخصص محدودموضوع،  تعداد  از  از   ي ها 
  ي گردآور  غذایی–يکشاورز  نیتأم  رهیخبرگان آشنا با زنج

بنابرا د  ن،یشد؛  است  ذ  دگاهیممکن  طور  به  نفعانيهمه 
  ران یاز مد  تهیکم  يکامل منعکس نشده باشد. اگرچه اعضا

دارا و  بودند،    یسازمان  يهات یموقع  يباتجربه  متفاوت 
ترک تحص  بیتمرکز  سطح  در  ممکن   يدکتر  لاتیآنان 

د تنوع  ح  هادگاهیاست  تا    یلیتحص  نهیشیپ   ثیاز  را 
همچن  يحدود باشد.  کرده  به    ياتکا  ن،یمحدود  پژوهش 

فاز  ،ی خبرگ  يهاقضاوت منطق  از  استفاده  وجود    ، يبا 
تأث برداشت  جینتا  يریرپذیاحتمال    ی ذهن  يهااز 

منتفپاسخ را  محدود سازدینم  یدهندگان    گر ید  تی. 
مق به  م  یابیارز  اسیپژوهش  مربوط   انیروابط  راهبردها 
مق در  ازاقتباس   اسیاست.  ریزي   شده  و        بوتانی 

)Bottani & Rizzi, 2006(،  منف فاز  یروابط  اعداد    ي با 
مقادکوچک  نه  و  نماعلامت  یمنف  ریتر  داده    شیدار 

آن   ن، یبنابرا  شوند؛ یم کاهنده  بهاثر  در  ها  کامل  طور 
نم منعکس  قالب  شودیمحاسبات  در  پژوهش  انجام    ک ی. 

  زین  یمقطع زمان  کیدر    ها ادهد  يو گردآور  يمطالعه مورد
  ی زمان   يهامناطق و دوره  ها،رهیزنج  ریبه سا  ها افتهی  میتعم

عنوان به  د ی پژوهش با  يها افتهی   رو،نیازا  . کندیرا محدود م
خبرگان در بستر موردمطالعه   دگاهی حاصل از د  يهات یاولو
تعم  ریتفس و  ساآن  میشوند  به  با    نیتأم  يهارهیزنج  ریها 
گ  اطیاحت بر    ن،یا  برافزون   . ردیصورت  پژوهش  تمرکز 
اولو  ها سکیر  یدهوزن   ي آورتاب  يراهبردها  يبند تیو 

علّ روابط  و  م  ی بوده  متقابل  نشده    یبررس  هاسکیر  ان یو 
 است.



 فرزارعی و ایمان 165

 

2شماره  /7دوره  /6140وري/ سال مهندسی سیستم و بهره  

 

                                         

تر  با مشارکت گسترده  ندهیآ  يهاپژوهش  شودیم  شنهادیپ 
  انیو مشتر  کنندگانعیتوز  دکنندگان،یتول  کنندگان،نیتأم

مختلف انجام شوند تا    ییایو مناطق جغراف  هارهیو در زنج
  ن، یشود. همچن  ی ابیارز  يشنهادیچارچوب پ   میتعم  تیقابل

دوره  ها سکیر  ییایپو  یبررس و    یزمان   ي هادر  متفاوت 
علّ  لیحلت روشآن  انیم  ی روابط  با  مانند    یی هاها 

DEMATEL  يفاز،  ISM    وMICMAC  شناخت    تواند یم
ر  يترقیدق اثرپذ  يهاسکیاز  و  کند.    ر یاثرگذار  فراهم 

  OPAمانند    یی هابا روش  ی دهوزن  ج ینتا  سهیمقا  ، درنهایت
رتبه   يفاز  BWMو    يخاکستر با    يبندو  راهبردها 

  EDASو    ARAS  ،COPRAS  ،MULTIMOORA  يهاروش
نتا  شتریب  یابیارز  يبرا   ي فاز  QFDمدل    جیاستحکام 
 . شودیم شنهادیپ 

 قدردانی 

مد زنج  ران،یاز  خبرگان  و   نیتأم  رهیکارشناسان 
  يدر گردآور  يهمکار  يبرا   موردمطالعه  غذایی–يکشاورز

 . کنندیم ی قدردان یتخصص  يهادگاهیها و ارائه دداده

 حمایت مالی 

 نکرده است. افتیدر یمال  تیحما گونهچیپژوهش ه نیا

 منافع تعارض

  تضاد منافع مرتبط   گونهچیهکه    کنندیماعلام    سندگانینو
 .  حاضر ندارند قیبا تحق

 نویسندگان هايمشارکت

زارعی و    قیتحق  ،يآمار  لیتحل  ،يپردازمفهوم  :مهناز 
  ،یافزار، اعتبارسنجمنابع، نرم  نیتأم  ،یشناسروش  ،یبررس

پ   ،راهنمایی  پروژه،  تیریمد  ،يسازمصور   س ینوشینگارش 
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