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• Perceived legal support significantly 

enhances students' entrepreneurial 
attitude and self-efficacy. 

• The direct effect of legal support on 
entrepreneurial intention is negative, 
while its indirect effect is positive. 

• Supportive laws foster business 
creation only when they enhance 
students' positive attitudes and self-
belief. 
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Legal support for innovation is a component of the environment for 
university-based entrepreneurial activities. This study examined the 
relationship between perceived legal support for innovation and students’ 
entrepreneurial intention, considering the mediating roles of entrepreneurial 
attitude and entrepreneurial self-efficacy. The research was applied in 
purpose and employed a descriptive, correlational survey design. The study 
population comprised final-year students at the University of Gonabad, from 
whom 132 participants were selected through convenience sampling. Data 
were collected using a questionnaire comprising standardized scales and 
researcher-developed items. Partial least squares structural equation 
modeling (PLS-SEM), implemented using R and SmartPLS, was employed to 
assess the model and test the hypotheses. The results indicated that perceived 
legal support was positively and significantly associated with entrepreneurial 
attitude and entrepreneurial self-efficacy, both of which were also positively 
and significantly associated with entrepreneurial intention. The indirect 
pathways linking perceived legal support to entrepreneurial intention 
through attitude and self-efficacy were positive and significant. In contrast, 
the direct path coefficient was negative after both mediators were included in 
the model. These opposing directions indicated a pattern consistent with 
competitive mediation. The findings highlight the importance of examining 
direct and indirect pathways simultaneously and considering entrepreneurial 
attitude and self-efficacy when investigating the relationship between 
perceived legal support and entrepreneurial intention. 
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1. Introduction 

Entrepreneurial intention represents a conscious 
commitment to establishing a new venture and 
provides an important starting point for 
understanding entrepreneurial decision-making. 
Because venture creation generally involves 
deliberate planning rather than an immediate 
response to external opportunities, examining how 
entrepreneurial intentions develop is particularly 
relevant among university students approaching 
entry into the labor market. The theory of planned 
behavior explains intention through individuals’ 
evaluations of a behavior, perceived social 
expectations, and perceived control over its 
performance (Ajzen, 1991). Within entrepreneurship 
research, this perspective highlights the importance 
of understanding both the perceived desirability and 
feasibility of starting a business (Krueger et al., 
2000). 
Entrepreneurial intention does not develop 
independently of the institutional environment. 
Formal rules, legal arrangements, and mechanisms 
for protecting innovative ideas constitute part of the 
context within which prospective entrepreneurs 
evaluate opportunities and risks. Institutional theory 
emphasizes that such arrangements structure 
economic activity and shape the conditions under 
which individuals pursue entrepreneurial 
opportunities (North, 1990). Nevertheless, the 
existence of formal legal protection should be 
distinguished from individuals’ perceptions of its 
adequacy, accessibility, and effectiveness. 
In this study, perceived legal support for innovation 
refers to students’ subjective evaluations of the 
extent to which legal mechanisms protect innovative 
ideas, intellectual assets, products, and processes and 
support their commercialization. This construct 
differs from legal awareness: awareness concerns 
knowledge of legal provisions, whereas perceived 
support concerns judgments about whether those 
provisions provide useful and dependable protection. 
Research on intellectual property protection similarly 
emphasizes the importance of examining how 
innovative actors perceive available protection 
mechanisms rather than considering formal 
arrangements alone (Jee & Sohn, 2023). 
The relationship between perceived institutional 
support and entrepreneurial intention may also 
involve individual cognitive evaluations. 
Entrepreneurial attitude reflects the perceived 
attractiveness and desirability of becoming an 
entrepreneur, while entrepreneurial self-efficacy 
concerns confidence in performing entrepreneurial 
tasks. Social cognitive theory emphasizes the role of 
self-efficacy in individuals’ motivation and pursuit of 
challenging activities (Bandura, 1997). Research on 
perceived university support likewise suggests that 
supportive environments should be examined 
alongside the cognitive factors associated with 

students’ entrepreneurial intentions (Saeed et al., 
2015). 
Although previous studies have investigated 
institutional support, university support, and 
entrepreneurial self-efficacy, the specific relationship 
between perceived legal support for innovation and 
entrepreneurial intention warrants more focused 
examination. Recent research linking institutional 
support and self-efficacy to university students’ 
intentions provides a relevant foundation, but legal 
support remains a distinct dimension requiring 
explicit operationalization (Gonzalez-Tamayo et al., 
2024). 
Accordingly, this study examines the relationship 
between perceived legal support for innovation and 
entrepreneurial intention among final-semester 
students, considering entrepreneurial attitude and 
entrepreneurial self-efficacy as parallel mediators. Its 
contribution lies in distinguishing perceived legal 
support from broader forms of institutional support 
and examining its direct and specific indirect 
relationships within a single model. Rather than 
assuming that all pathways operate in the same 
direction, the analysis assesses whether the direct 
relationship differs from the relationships 
transmitted through attitude and self-efficacy. 

2. Methodology 

This applied study employed a cross-sectional, 
descriptive-correlational survey design. The target 
population comprised 205 final-semester students at 
University of Gonabad, Iran. Eligibility required 
enrollment in the final semester and informed 
consent to participate. An online questionnaire was 
distributed using convenience sampling. Of the 150 
questionnaires distributed, 140 were completed and 
returned. Following data screening, eight 
questionnaires containing invalid or insufficiently 
attentive response patterns, including uniform 
responding, were excluded. The final dataset 
comprised 132 valid questionnaires. 
The questionnaire included demographic questions 
and measures of four constructs: perceived legal 
support for innovation (LSI), entrepreneurial attitude 
(ATT), entrepreneurial self-efficacy (ESE), and 
entrepreneurial intention (INT). All measurement 
items used a five-point Likert scale ranging from 1, 
“strongly disagree,” to 5, “strongly agree.” 
Perceived legal support for innovation was measured 
using a researcher-developed instrument addressing 
the protection of innovative ideas, intellectual assets, 
entrepreneurial risk, and commercialization. Five 
specialists in entrepreneurship and business law 
reviewed the initial items for clarity, relevance, and 
face and content validity. Their feedback informed 
minor wording revisions. The initial instrument 
contained eight items; two were removed following 
measurement-model assessment, leaving six items in 
the final model. 
Entrepreneurial attitude was assessed using an 
adapted measure based on the attitude dimension of 
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the entrepreneurial intention questionnaire 
developed by Liñán and Chen (2009). Of the 11 initial 
items, seven were retained after assessment of their 
measurement properties. Entrepreneurial self-
efficacy was measured using an adapted 21-item 
scale based on De Noble et al. (1999), covering 
perceived capabilities in entrepreneurial activities 
such as opportunity identification, problem-solving, 
innovation, networking, and team development. All 
21 items were retained. Entrepreneurial intention 
was measured using six items adapted from Liñán 
and Chen (2009), all of which remained in the final 
model. 
Data were coded and screened in R, and the 
measurement and structural models were estimated 
in SmartPLS using partial least squares structural 
equation modeling (PLS-SEM). The analysis 
examined a model comprising latent constructs and 
simultaneous direct and indirect pathways. 
Measurement-model assessment included indicator 
loadings, Cronbach’s alpha, rho_A, composite 
reliability, average variance extracted (AVE), the 
heterotrait–monotrait ratio of correlations (HTMT), 
and cross-loadings. Structural-model assessment 
included standardized path coefficients, coefficients 
of determination, and effect sizes. Statistical 
significance was evaluated using bootstrapping with 
5,000 resamples at the 0.05 significance level. 
Specific indirect relationships were examined using 
bootstrap confidence intervals. 

3. Results and Discussion  

Cronbach’s alpha ranged from 0.815 to 0.967, 
composite reliability from 0.867 to 0.969, and AVE 
from 0.522 to 0.720. These findings indicated that 
the retained indicators adequately represented their 
respective constructs in terms of the reported 
reliability and convergent-validity criteria. 
Discriminant validity, however, required 
qualification. Most HTMT values were below 0.90, 
but the value between entrepreneurial attitude and 
entrepreneurial intention was 0.950. Although the 
reported cross-loadings supported the relative 
separation of the indicators, the elevated HTMT 
value indicates that the empirical distinction 
between attitude and intention was not fully 
established. Consequently, findings involving these 
two constructs, particularly their strong structural 
relationship, should be interpreted cautiously. 
The structural model explained 44.3% of the variance 
in entrepreneurial attitude, 41.8% in entrepreneurial 
self-efficacy, and 81.1% in entrepreneurial intention. 
These coefficients indicate substantial within-sample 
explanatory capacity, particularly for intention; they 
should not be interpreted as evidence of out-of-
sample predictive performance.  
Table 1 summarizes the standardized coefficients, 
significance levels, and hypothesis-testing results for 
the direct and specific indirect relationships. 
 

Table 1. Direct and specific indirect relationships in the 
structural model 
Path/ 
Hypothesis 

𝜷𝜷 p-
value 

Result 

LSI → ATT 0.665 < 
0.001 

Positive relationship 
supported 

LSI → ESE 0.647 < 
0.001 

Positive relationship 
supported 

ATT → INT 0.727 < 
0.001 

Positive relationship 
supported 

ESE → INT 0.336 < 
0.001 

Positive relationship 
supported 

LSI → INT −0.142 0.045 Hypothesized positive 
direct relationship not 
supported 

LSI → ATT → 
INT 

0.484 < 
0.001 

Positive indirect 
relationship supported 

LSI → ESE → 
INT 

0.217 < 
0.001 

Positive indirect 
relationship supported 

Note. LSI = perceived legal support for innovation; ATT = 
entrepreneurial attitude; ESE = entrepreneurial self-
efficacy; INT = entrepreneurial intention. 
Perceived legal support for innovation was positively 
associated with entrepreneurial attitude and 
entrepreneurial self-efficacy. Students who evaluated 
legal protection for innovation more favorably also 
reported more favorable evaluations of 
entrepreneurship and greater confidence in their 
entrepreneurial capabilities. These results connect 
perceptions of the institutional environment with 
individual cognitive evaluations and are consistent 
with the broader emphasis on perceived support in 
university entrepreneurship research (Saeed et al., 
2015; Gonzalez-Tamayo et al., 2024). 
Both entrepreneurial attitude and entrepreneurial 
self-efficacy were positively associated with 
entrepreneurial intention. Attitude exhibited the 
larger standardized coefficient, indicating that the 
perceived desirability of entrepreneurship was 
particularly strongly related to intention in this 
sample. Self-efficacy also contributed positively, 
suggesting that confidence in performing 
entrepreneurial tasks remained relevant when 
attitude and perceived legal support were included 
simultaneously. These findings are consistent with 
the importance assigned to behavioral evaluations in 
the theory of planned behavior and to capability 
beliefs in social cognitive theory (Ajzen, 1991; 
Bandura, 1997). Nevertheless, the high HTMT value 
between attitude and intention limits how 
confidently their contributions can be treated as 
empirically distinct. 
The specific indirect relationship through 
entrepreneurial attitude was positive and significant, 
with a coefficient of 0.484 and a 95% bias-corrected 
and accelerated bootstrap confidence interval of 
[0.368, 0.611]. The corresponding relationship 
through entrepreneurial self-efficacy was also 
positive and significant, with a coefficient of 0.217 
and an interval of [0.131, 0.328]. Neither interval 
included zero. The results therefore supported both 
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proposed mediating pathways, with the attitude 
pathway displaying the larger estimated coefficient. 
In contrast, the direct coefficient linking perceived 
legal support to entrepreneurial intention was 
negative after accounting for both mediators. 
Accordingly, the hypothesis proposing a positive 
direct relationship was not supported. The 
coexistence of positive specific indirect relationships 
and a negative direct coefficient is consistent with 
competitive mediation. 
This pattern requires careful interpretation. The 
negative direct coefficient represents the remaining 
association between perceived legal support and 
intention conditional on attitude and self-efficacy. It 
does not establish that legal protection generally 
discourages entrepreneurship, nor does it 
demonstrate that bureaucracy or legal complexity 
caused the observed result. These explanations 
would require additional measures and a research 
design capable of evaluating them. Similarly, the 
direct coefficient should not be treated as equivalent 
to the overall relationship between perceived legal 
support and entrepreneurial intention. 
The main implication is therefore analytical rather 
than deterministic: examining only the direct 
pathway would overlook the positive indirect 
relationships associated with attitude and self-
efficacy. Conversely, examining only the indirect 
pathways would conceal the opposing conditional 
direct relationship. Considering these pathways 
together provides a more differentiated account of 
the observed associations. 

4. Conclusions 

This study examined how perceived legal support for 
innovation relates to entrepreneurial intention 
among final-semester students, with entrepreneurial 
attitude and entrepreneurial self-efficacy as parallel 
mediators. Perceived legal support was positively 
associated with both mediators, which were 
themselves positively associated with 
entrepreneurial intention. Both specific indirect 
relationships were positive and significant, whereas 
the direct relationship became negative when the 
mediators were included. The resulting pattern was 
consistent with competitive mediation. 
The findings answer the central research question by 
showing that perceived legal support and 
entrepreneurial intention were connected through 
pathways with different directions. Attitude and self-
efficacy were important components of these 
relationships, and the negative direct coefficient 
could not adequately summarize the model as a 
whole. The study thus contributes a more 
differentiated understanding of perceived legal 
support within university entrepreneurship research. 
For university entrepreneurship units and 
incubators, the findings suggest considering 
accessible legal information alongside activities that 
address students’ evaluations of entrepreneurship 
and confidence in undertaking entrepreneurial tasks. 

Practical options include plain-language guidance on 
protecting innovative ideas, initial contracts, and 
commercialization procedures, together with 
advisory services and applied workshops. These 
proposals should be evaluated empirically rather 
than assumed to improve entrepreneurial intention 
automatically. 
Several limitations qualify the conclusions. 
Convenience sampling and the single-institution 
setting restrict generalizability. Cross-sectional, self-
reported data do not establish temporal ordering or 
causal mediation. In addition, the elevated HTMT 
value between attitude and intention requires 
caution regarding their empirical separation. Future 
research should refine the relevant measures, 
replicate the model across institutions, and use 
longitudinal designs. Qualitative research could 
further distinguish students’ awareness of legal 
provisions, confidence in their enforcement, and 
perceptions of access to legal services. 
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نگرش و  یانجی: نقش مانیدانشجو  ینیبر قصد کارآفر  ياز نوآور  یحقوق  ت یادراك از حما  ریتأث

 نانهیکارآفر يخودکارآمد

 ،2محمدرضا آقایی بجستان،  *،،1اول  اکرم اسماعیلی
 ران یگناباد، گناباد، ا  ی، مجتمع آموزش عالمهندسی صنایعگروه  1
 ران یگناباد، گناباد، ا  یگروه حقوق، مجتمع آموزش عال 2

 گرافیکی  چکیده  هابرجسته

و  • نگرش  حقوقی،  حمایت  از  ادراك 
را   دانشجویان  کارآفرینانه  خودکارآمدي 

 .کندطور معناداري تقویت می به
قصد   • بر  حقوقی  حمایت  مستقیم  اثر 

اثر غیرمستقیم آن  اما  کارآفرینی منفی، 
 . مثبت است

ارتقاي   • صورت  در  تنها  حمایتی  قوانین 
در  مثبت  نگرش  و  خودباوري 

راه به  کسب دانشجویان،  وکار  اندازي 
 . شوندمنجر می

 

 
 چکیده   مشخصات مقاله

 : مقاله تاریخچه
 پژوهشی نوع مقاله:  

 14/06/1405  دریافت:

 03/07/1405بازنگري:  

 30/07/1405  پذیرش:

 30/07/1405  :برخط  ارائه
 نویسنده مسئول: *

akram.esmaeili69@gmail.com 

 

  یدانشگاه  نانه یکارآفر  يهات یفعال  طیمح  يهااز مؤلفه  یکی  ياز نوآور   یحقوق تیحما
با قصد   ياز نوآور یحقوق تیرابطه ادراك از حما  یپژوهش حاضر با هدف بررس .است

م  ان،ی دانشجو  ینیکارآفر نقش  گرفتن  نظر  در  کارآفر  یانجیبا  به  و    ینینگرش 
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از م  یآخر مجتمع آموزش عال نفر با استفاده از روش    132ها،  آن   انیگناباد بود که 

داده   يریگنمونه  و  شدند  انتخاب  دسترس  طردر  از  از    ياپرسشنامه   قیها  متشکل 
گو  يهااس یمق و  گردآور محقق  يهاهیاستاندارد  و    یابی ارز  يبرا  .شد  يساخته  مدل 

و   یحداقل مربعات جزئ  کردیبا رو  يمعادلات ساختار   يساز از مدل   هاهیآزمون فرض
با    یحقوق  تی نشان داد ادراك از حما  جینتا  .استفاده شد  SmartPLSو    R  يافزارهانرم 
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  م یرمستقیغ  يرها یمس  .رابطه مثبت و معنادار دارند  ی نیبا قصد کارآفر  زین  ریدو متغ

کارآفر  یحقوق  تیادراك حما قصد  و خودکارآمد   قیاز طر  ینیبه  و    ينگرش  مثبت 
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 مقدمه -1

کارآفرینی پیش  1قصد  عنوان  و  به  بنیادین  نیاز 
پیشمحوري  در  متغیر  رفتارهاي  کنشبینی  ترین  و  ها 

کارآفرینانه، جایگاهی کلیدي در ادبیات توسعه اقتصادي و  
داردکسب یک راه   ازآنجاکه  .)Ajzen, 1991( وکار  اندازي 
مستلزم کسب و  آگاهانه  پیچیده،  فرآیندي  جدید  وکار 
گیري  ریزي است، پیش از هرگونه اقدام عملی، شکلبرنامه

است ضروري  افراد  ذهن  در  «نیت»  یا   ,Bird(  «قصد» 

کارآفرینانه    .)1988 قصد  که  دارند  تأکید  پژوهشگران 
احتمال شکل نشانه از  استارتاپاي قوي  آینده  گیري  ها در 

تواند  است و تقویت آن در میان دانشجویان دانشگاهی، می
نرخ   و کاهش  ثروت  نوآوري، خلق  براي  را  ظرفیت جامعه 

به دهدبیکاري  افزایش    .)Krueger et al., 2000(  شدت 
و  ، شکلحالنیباا فردي  پدیده  یک  صرفاً  قصد  این  گیري 

اکوسیستم   شناختیروان  بستر  در  بلکه  نیست،  هاي  مجزا 
زمینه  عوامل  تأثیر  تحت  و  گوناگون  محیطی  تکوین اي 

،  گریدعبارتبه  .)Gonzalez-Tamayo et al., 2024(  یابدمی
اراده دانشجویان براي ورود به عرصه کارآفرینی مستقیماً با  

می درك  خود  پیرامون  محیط  از  که  کنند،  کیفیتی 
  .تاس دهیتندرهم

کارآفرینانه، جایگاه   بر قصد  مؤثر  عوامل محیطی  میان  در 
چارچوب و  نهادي  حقوقی»  «محیط  برجسته هاي  بسیار 

نهادها  وجودنیباا  .)North, 1990( است این  تأثیر    لزوماً ، 
ناشی از وجود فیزیکی و خشک قوانین نیست، بلکه ارتباط  

دارد نوآوري»  از  حقوقی  حمایت  از  «ادراك  با   تنگاتنگی 

)Jee & Sohn, 2023(.   با از حمایت حقوقی،  ادراك مثبت 
چشم  یک  در  ترسیم  امنیت  احساس  ایجاد  و  باثبات  انداز 

ایده سرقت  یا  سوءاستفاده  هزینهبرابر  و  ها،  مبادله  هاي 
بهریسک  را  محیطی  میهاي  کاهش  در    .دهدشدت 
دهد  ها نشان میشناسیبوم نوآوري ایران نیز، آسیبزیست 

حوزه در  ضعف  حقوق که  از  آگاهی  عدم  و  حقوقی  هاي 
مهم از  شرکتقانونی،  درونی  موانع  دانشترین  بنیان  هاي 

آن  رشد  مسیر  که  میاست  مسدود  را                      سازد ها 
)Heydari & Ghayebloo, 2026(.   بر این اساس، توانمندي

از   آگاهی  مستلزم  نوین،  اقتصاد  به  ورود  براي  دانشجویان 
است قانون  حمایتی  چتر  درك  و  حقوقی                   امور 

)Nabi-Meybodi et al., 2027(.    ًمطالعات داخلی نیز مکررا

 
1 Entrepreneurial Intention 

نهادي و  کنند که قوانین، مقررات و حمایتتأیید می هاي 
مؤلفه از  ترویج  اجتماعی  و  توسعه  در  کلیدي  هاي 
هستند   . )Keyvani Shahri et al., 2024( کارآفرینی 

از   حمایتگررود که درك محیطی امن و  ، انتظار میرون یازا
براي  را  دانشجویان  قصد  و  تمایل  بتواند  حقوقی،  منظر 

  .دورود به عرصه کارآفرینی افزایش ده
حمایتحالبااین از  ادراك  تأثیر  قصد  ،  بر  حقوقی  هاي 

از   اثر  این  بلکه  نیست،  مستقیم  و  غالباً خطی  کارآفرینانه 
روان  و  شناختی  سازوکارهاي  یعنی  طریق  فرد،  شناختی 

و   کارآفرینی»  به  «نگرش  میانجی  متغیرهاي 
می منتقل  کارآفرینانه»،                         شود«خودکارآمدي 

)Saeed et al., 2015(.    ارزیابی بیانگر  کارآفرینانه  نگرش 
است  کارآفرینی  مسیر  مطلوبیت  و  جذابیت  از  فرد    ذهنی 

)Ajzen, 1991  ،(خودکارآمدي به باور عمیق وي    که درحالی
توانایی استارتاپ  به  مدیریت  و  موانع  بر  غلبه  براي  هایش 
دارد تأیید    . )Bandura, 1997(   اشاره  نیز  داخلی  مطالعات 

فراهمکرده که  زیرساختاند  میسازي  حمایتی  تواند  هاي 
به را  این  خودکارآمدي  از  و  کرده  تقویت  معناداري  طور 

خروجی بر  بگذاردطریق  اثر  رفتاري   هاي 

)Rahimiaghdam et al., 2026( .  و  درواقع قوانین   ،
که  حمایت بود  خواهند  اثربخش  زمانی  تنها  حقوقی  هاي 

مثبت  را  کارآفرینی  از  دانشجو  ارزیابی  کرده  بتوانند  تر 
اعتمادبه حس  یا  و  نگرش)  براي (ارتقاي  را  او  نفس 

چالش با  (ارتقاي رویارویی  کنند  تقویت  بازار  هاي 
 .)Dieguez & Gomes, 2025( خودکارآمدي)

دهد  رغم اهمیت این موضوع، بررسی پیشینه نشان میعلی
وجود  موجود  ادبیات  در  جدي  پژوهشی  شکاف  یک  که 

پیشین    چراکهدارد؛   مطالعات  نقش    عمدتاًاکثر  بر 
خانوادگی  حمایت نقش  الگوهاي  یا  مالی  آموزشی،  هاي 

کرده ؛    Gonzalez-Tamayo et al., 2024( اندتمرکز 
Galvão et al., 2025  (  ادراك از حمایت حقوقی    ارتباط و»

کارآفرینی   قصد  بر  نوآوري»    سازوکار   واکاوي  ویژهبه  -از 
و    میانجی  متغیرهاي  مسیر  از  اثر  این  شناختی نگرش 

هاي  که با پیچیدگی  توسعهدرحالخودکارآمدي در جوامع  
بنابراین،    .است  شده  گرفته  نادیده  -رو هستند  نهادي روبه

مسئله اصلی پژوهش حاضر پاسخ به این پرسش است که  
هاي حقوقی از نوآوري ادراك دانشجویان از میزان حمایت

متغیرهاي   و  دارد  آنان  کارآفرینی  قصد  با  ارتباطی  چه 
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را   شناختی رابطه  این  چگونه  خودکارآمدي  و  نگرش 
 ؟ کنندگري میواسطه 

تجربی  بررسی  حاضر،  مطالعه  دقیق  هدف  اساس،  این    بر 
میان قصد   رابطه  بر  نوآوري  از  حقوقی  حمایت  از  ادراك 

میانجی   نقش  صریح  تبیین  با  دانشجویان،  کارآفرینی 
این   در  کارآفرینانه  خودکارآمدي  و  کارآفرینی  به  نگرش 

 .تفرآیند اس

 مبانی نظري و پیشینه تحقیق  -2

رفتار   -2-1 نظریه  و  کارآفرینانه  قصد 
 شده يزیربرنامه 

اي تعریف  قصد کارآفرینانه به عنوان وضعیت ذهنی آگاهانه
شود که توجه، تجربه و کنش فرد را به سمت خلق یک می

جهتکسب و  هدایت  جدید  سازمان  یا  میوکار    کند دهی 
)Bird, 1988(.  رفتاري    عموماًوکار  اندازي کسبراه  ازآنجاکه

برنامه و  هدفمند  میریزيآگاهانه،  تلقی  صرفاً  شده  و  شود 
 Krueger(  هاي محیطی نیستواکنشی ناگهانی به محرك

et al., 2000» پیش  »قصد)،  عنوان  و  به  بنیادین  نیاز 
پیشمطمئن کنش بینیترین  و  رفتار  براي  کننده 

می گرفته  نظر  در                                  شود کارآفرینانه 
)Liñán & Fayolle, 2015(.  میم نشان  که  طالعات  دهند 

نشانه کارآفرینانه  شکلقصد  احتمال  از  قوي  گیري اي 
می افراد  قصد  درك  و  است  آینده  در  تواند  استارتاپ 

کنشبینیپیش بازار  کننده  در  آنان  آتی  عملکردهاي  و  ها 
بررسی    .)Kautonen et al., 2015( باشد دلیل،  همین  به 

پیش را  قصد  این  که  میعواملی  در کنند،  بینی  همواره 
 گذاران قرار گرفته است کانون توجه پژوهشگران و سیاست

)Fayolle & Liñán, 2014(. 
هاي متعددي  ها و مدلبراي تبیین قصد کارآفرینانه، نظریه

سوکول و  شاپرو  کارآفرینانه  رویداد  مدل                           نظیر 
 )Shapero & Sokol, 1982  (برد کارآفرینانه   و مدل قصد 

)Bird, 1988  (شده رفتار حالبااین  .اندارائه  «نظریه   ،
آجزن  1»شدهریزيبرنامه توسط  مطرح   )Ajzen, 1991(  که 

جامع،  شد و  معتبرترین  پرکاربردترین،  از  ترین  یکی 
 .رودهاي نظري براي درك این پدیده به شمار میچارچوب 

استدلال،   بر  مبتنی  انسان  رفتار  نظریه،  این  اساس  بر 
برنامه و  اقدام،  کنترل  از  پیش  فرد  زیرا  است؛  ریزي 

 
1 Theory of Planned Behavior (TPB) 

می ارزیابی  را  خود  رفتار  احتمالی                 کند پیامدهاي 
)Ajzen, 1991, 2011(.    رفتار یک  انجام  قصد  مدل،  این  در 

نگرش نسبت به    :گیردتحت تأثیر سه سازه اصلی شکل می
(ادراك   ذهنی  هنجار  فرد)،  منفی  یا  مثبت  (ارزیابی  رفتار 
رفتاري  کنترل  و  اطرافیان)  تأیید  و  اجتماعی  فشارهاي 

فرصتادراك  و  منابع  توانایی،  به  فرد  (باور  در  شده  هاي 
انجام رفتار) از    ؛دسترس براي  ارزیابی فرد  بنابراین، هرچه 

راه را اندازي کسب مطلوبیت  توان خود  باشد و  بیشتر  وکار 
تر براي غلبه بر موانع بالاتر بداند، قصد کارآفرینانه وي قوي

براي   .بودخواهد   دانشجویان  قصد  دانشگاهی،  بافت  در 
کسبراه روانی  اندازي  آمادگی  و  امید  اراده،  شامل  وکار 

است  آینده  در  مسیر  این  پیگیري                   براي 
)Santos & Liguori, 2019(.    اگرچه وجود قصد کارآفرینانه

از قصد به  شرط لازم براي آغاز کسب اما گذار  وکار است، 
هاي اجرایی،  رفتار واقعی مستلزم غلبه بر موانع و دشواري 

، قصد  روازاین   .)Trivedi, 2017( اداري و نهادي متعدد است
سازه شکل  کارآفرینانه  خلأ  در  که  است  شناختی  اي 

بهنمی بلکه  بافتگیرد،  از  متأثر  محیطی،  شدت  هاي 
رواناکوسیستم  متغیرهاي  و  بیرونی  نهادي  شناختی هاي 

است  کارآفرینانه  خودکارآمدي  نظیر                   فردي 
)Krueger, 2008؛  Batista-Canino et al., 2024(.  ررسی ب

شکل نحوه  بینشدقیق  قصد،  این  ارزشمندي گیري  هاي 
احتمال فعالیت تجاري نسل آینده و همچنین  درباره  هاي 

سیاست  اثربخشی  فراهم  میزان  نهادها  حمایتی  هاي 
 .)Zhang & Huang, 2021(  آوردمی

 ادراك از حمایت حقوقی از نوآوري -2-2

نهادها به عنوان قواعد  در رویکرد اقتصاد نهادگراي جدید،  
در   بسزایی  نقش  جامعه،  بر  حاکم  غیررسمی  و  رسمی 

دارندشکل کارآفرینان  رفتار  به   .)North, 1990(  دهی 
هاي پیشین حاکی از آن است که آنچه  ، پژوهشحالبااین

تأثیر میبر کسب محیط    لزوماًگذارد،  وکارهاي کارآفرینانه 
واقعی نیست، بلکه ادراك افراد از آن محیط  نهادي و عینی 

،  درواقع  .)Shepherd et al., 2015؛  Krueger, 2008( است
تصمیم در  ورودي  عنوان  به  کارآفرینانه  گیريآنچه  هاي 

باشد،  عمل می عینی  آنکه محیط فیزیکی و  از  کند، بیش 
  .ت ادراك کارآفرین از آن محیط اس

نوآوري» از  حقوقی  حمایت  از  «ادراك  اساس،  این   ،بر 
و  قوانین  اثربخشی  و  کفایت  میزان  از  افراد  ذهنی  ارزیابی 
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ایده از  حفاظت  در  حقوقی  اختراعات،  سازوکارهاي  ها، 
این مفهوم با آگاهی    .محصولات و فرایندهاي نوآورانه است

حقوقی تفاوت دارد؛ آگاهی حقوقی به میزان شناخت فرد 
می اشاره  مقررات  و  قوانین  حمایت  از  از  ادراك  اما  کند، 

و   بودن  مفید  درباره  فرد  قضاوت  بر  ناظر    اتکا قابلحقوقی 
است  حقوقی  نظام  ؛                 Bruton et al., 2010( بودن 

Jee & Sohn, 2023(.  هاي حقوقی و دولتی،  موانع و حمایت
بلکه   ایستا،  و  عینی  سدهاي  شکل  به   صورتبهنه 

کنند و تأثیر  هیجانی عمل می-فرآیندهاي مداوم اجتماعی 
دارد آن  بستگی  ناظر  برداشت  و  نگاه  به  آشکارا               ها، 

)Doern & Goss, 2013  ؛Krueger, 2008(.    شواهد تجربی
کنند که در بسیاري تأیید می  توسعهدرحالدر اقتصادهاي  

هاي  ها، سطح بالاي حمایت رسمی (مانند سیستماز محیط 
کارآفرینان نیست،  مندي  به معناي بهره  لزوماًثبت اختراع)  

این  امنیت  از  فرد  تلقی  و  ذهنی  برداشت  این  بلکه 
تعیینچارچوب  که  خواهد  هاست  او  حرکت  مسیر  کننده 

طور که مطالعات نوظهور همان  .)Jee & Sohn, 2023(  بود
داده نشان  و نیز  نهادي  محیط  از  کارآفرینان  ادراك  اند، 

گذارد؛  هاي آنان تأثیر میاداري مستقیماً بر رفتار و انتخاب 
اي که وقتی کارآفرینان نوپا محیط نهادي را مبهم  گونه به

هزینه تأسیس  یا  نرخ  کنند،  تلقی  بازدارنده  را  قانونی  هاي 
میشرکت کاهش  جدید   ,Townsend & Hart(  یابد هاي 

 .)Jackson, 2010؛ 2008

به    -2-3 نگرش  و  حقوقی  حمایت  از  ادراك 
 کارآفرینی 

نهادها با تعیین قواعد بازي، بر ارزیابی ذهنی افراد از یک  
می تأثیر  کند    کهیهنگام  . گذارندکنش  احساس  دانشجو 

ایده از  حقوقی  محافظت  محیط  تقلید  برابر  در  او  هاي 
شده کاهش  هاي ادراكهاي مبادله و ریسککند، هزینهمی
امنیت   .)Gonzalez-Tamayo et al., 2024( یابدمی این 

می راه موجب  کسب شود  گزینه اندازي  عنوان  به  اي وکار 
شود تصویر  فرد  ذهن  در  شناختی،   .ارزشمندتر  منظر  از 

سودمندي   به  نسبت  را  فرد  ارزیابی  حمایتی  نهادي  بستر 
می بهبود  شغلی  به مسیر  مستقیماً  امر  این  که  بخشد 

است کارآفرینانه  نگرش  ارتقاي                             معناي 
)Saeed et al., 2015(بنابراین ؛ : 

ادراك از حمایت حقوقی از نوآوري بر نگرش به  :  1فرضیه  
 .کارآفرینی تأثیر مثبت و معنادار دارد

و خودکارآمدي    -2-4 از حمایت حقوقی  ادراك 
 کارآفرینانه 

شناختی می-نظریه  تأکید  به اجتماعی  فرد  باور  که  کند 
هاي محیطی نیز  هایش (خودکارآمدي) از ارزیابیتوانمندي 

می محیط  . )Bandura, 1986(  گیردنشأت  فاقد  در  هاي 
اعتمادبه کاهش  دچار  افراد  حمایتی،  در  نهادهاي  نفس 

می امور  ادراك  .شوندپیشبرد  مقابل،  چتر   در  وجود 
اي دهد که پشتوانه حمایتی قانون، به دانشجو اطمینان می

به   .براي دفاع دارد این احساس امنیت محیطی، مستقیماً 
احساس تسلط و ارتقاي باور فرد به توانمندي خود ترجمه  

طور که  همان .)Gonzalez-Tamayo et al., 2024( شودمی
همکارانرحیمی  و  ) Rahimiaghdam et al., 2026( اقدم 

کرده تأیید  حمایتنیز  بودن  فراهم  سیستمی اند،  هاي 
بر    .تواند نقش بسزایی در ارتقاي خودکارآمدي ایفا کندمی

 :این اساس
بر  :2  فرضیه نوآوري  از  حقوقی  حمایت  از  ادراك 

 .خودکارآمدي کارآفرینانه تأثیر مثبت و معنادار دارد

 نگرش به کارآفرینی و قصد کارآفرینی -2-5

چارچوب برنامه  هینظر  در  یک    ،شدهي زیررفتار  نگرش 
استبینیپیش قصد  براي  کلیدي   .)Ajzen, 1991( کننده 

بازتاب یک نگرش  ایجاد  براي  شخصی  مطلوبیت  دهنده 
استکسب دانشجو    .)Krueger et al., 2000( وکار  اگر 

خودشکوفایی   و  استقلال  با  توأم  مسیري  را  کارآفرینی 
اراده ذهنی قوي ریزي یک  تري براي برنامهبداند، تمایل و 

داشت خواهد  را    .استارتاپ  کارآفرینی  اگر  مقابل،  در 
ازحد پرریسک یا ناسازگار  فعالیتی پرهزینه، نامطلوب، بیش

تضعیف  او  کارآفرینانه  قصد  بداند،  خود  فردي  اهداف  با 
شد و    . خواهد  (نگرش)  مثبت  ارزیابی  میان  ارتباط  این 

تعهد به اقدام (قصد)، در گستره وسیعی از مطالعات اثبات  
 ؛ )Anjum et al., 2022  ؛Mahfuda et al., 2020(  شده است

 :روازاین 
تأثیر   :3فرضیه   کارآفرینی  قصد  بر  کارآفرینی  به  نگرش 

 . مثبت و معنادار دارد
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قصد    -2-6 و  کارآفرینانه  خودکارآمدي 
 کارآفرینی 

به   فرد  اعتماد  معناي  به  کارآفرینانه  خودکارآمدي 
فرصتظرفیت شناسایی  براي  خود  و  هاي  با  ها  رویارویی 

است نظریه   .)Boyd & Vozikis, 1994( ابهامات  منظر  از 
حوزه-شناختی در  مانند  اجتماعی،  پرمخاطره  اي 

تنهایی کافی نیست؛ بلکه فرد  کارآفرینی، داشتن مهارت به
داشته باشد تا شجاعت    خودباور هاي  باید به کارایی مهارت

شود بیدار  او  در  کار  انجام  قصد    . )Bandura, 1991(  و 
دهد که خودکارآمدي بالا،  سازوکار این اثرگذاري نشان می

تاب و  دشوار  انگیزه  اهداف  پیگیري  براي  را  لازم  آوري 
که این امر    کندفراهم کرده و ترس از شکست را مهار می

شکل به  براي مستقیماً  مستحکم  نیت  یک  گیري 
می ؛                 Magableh et al., 2026(  انجامدکارآفرینی 

Saeed et al., 2015(. بر این مبنا : 
کارآفرینی   :4فرضیه   قصد  بر  کارآفرینانه  خودکارآمدي 

 . تأثیر مثبت و معنادار دارد

قصد    -2-7 بر  حقوقی  حمایت  مستقیم  تأثیر 
 کارآفرینی 

می کلان  نهادهاي  غیرمستقیم،  مسیرهاي  بر  توانند  علاوه 
اثر  به افراد  اراده  بر  نیز  مستقیم                        بگذارند صورت 
)Kwapisz, 2019(.   با حقوقی،  حمایت  از  مثبت  ادراك 

چشم  یک  پیشترسیم  و  باثبات  اقتصادي  پذیر،  بینیانداز 
صورت ذهنی کاهش  هاي ورود به بازار را بهموانع و هزینه

فرصت و  بهرهداده  دسترس هاي  در  را  نشان برداري  تر 
 دهد که این امر مستقیماً محرك قصد کارآفرینانه استمی

)Dunyo & Odei, 2023(.   براي مستقیم  اثر  این  بررسی 
میانجی وجود  (مانند  مدل  الگویابی  کامل  گري  درك 

سیاست به  و  است  ضروري  میرقابتی)  نشان  دهد  گذاران 
اراده کارآفرینی را  تنهایی میکه آیا اصلاح قوانین به تواند 

 : بر این اساس .تقویت کند یا خیر
قصد   :5فرضیه   بر  نوآوري  از  حقوقی  حمایت  از  ادراك 

 .کارآفرینی تأثیر مستقیم و مثبت دارد

خودکارآمدي    نقش  -2-8 و  نگرش  میانجی 
 کارآفرینانه 

شناسی کارآفرینی این است یکی از مفروضات اساسی روان
حمایت (مانند  بیرونی  عوامل  حقوقی)  که    عمدتاً هاي 

نمیبه تبدیل  رفتاري  خروجی  به  مکانیکی    . شوند صورت 
فیلترهاي   از  باید  که  است  بستري  نهادي،  مساعد  محیط 

کند عبور  فرد  قوانین   .)Saeed et al., 2015( شناختی 
می متبلور  «قصد»  قالب  در  زمانی  تنها  که حمایتی  شوند 

کسب  جذابیت  ذهن  بتوانند  در  را  دهند  وکار  افزایش  فرد 
اعتمادبه حس  یا  و  کنند  (نگرش)  تقویت  را  او  نفس 

می  .(خودکارآمدي) تأیید  نیز  اخیر  در  مطالعات  که  کنند 
صورت وجود خلأهاي ساختاري، متغیرهاي شناختی نقش  

حمایت اثر  انتقال  در  را  حیاتی  ایفا  کاتالیزور  کلان  هاي 
؛               Boutaky & Sahib Eddine, 2023(  کنندمی

Gonzalez-Tamayo et al., 2024(.  بر این مبنا : 
از  :  6فرضیه   ادراك  میان  رابطه  در  کارآفرینی  به  نگرش 

حمایت حقوقی از نوآوري و قصد کارآفرینی نقش میانجی  
 .دارد

خودکارآمدي کارآفرینانه در رابطه میان ادراك :  7فرضیه  
نقش   کارآفرینی  قصد  و  نوآوري  از  حقوقی  حمایت  از 

 . میانجی دارد

 مدل مفهومی پژوهش  -2-9

و مرور پیشینه پژوهش،    شدهارائهبا توجه به مبانی نظري  
حمایت   از  ادراك  که  گردید  نوآوري مشخص  از  حقوقی 

روانمی و  شناختی  مسیرهاي  طریق  از  شناختی، تواند 
تحت   را  دانشجویان  کارآفرینانه  رفتارهاي  و  تصمیمات 

دهد قرار  «نظریه    .تأثیر  مفاهیم  تلفیق  با  و  اساس  این  بر 
برنامه اجتماعی»،  ریزيرفتار  شناختی  «نظریه  و  شده» 

روابط   تا  است  شده  تدوین  پژوهش  این  مفهومی  مدل 
به را  متغیرها  میان  (میانجی)  غیرمستقیم  و  طور مستقیم 

 . منسجم تبیین نماید
هاي ساختاري استاندارد نیز  طور که در ساختار مدلهمان

می بهتر  مشاهده  درك  به  مفهومی  مدل  ترسیم  شود، 
مستقل،   متغیرهاي  میان  روابط  و  اثرگذاري  مسیرهاي 

می شایانی  کمک  وابسته  و  حاضر،  .کند میانجی  مدل  در 
به نوآوري»  از  حقوقی  حمایت  از  متغیر «ادراك  عنوان 

می انتظار  که  است  شده  گرفته  نظر  در  هم  مستقل  رود 
میانجیبه نقش  با  هم  و  مستقیم  متغیرِ   گريطور  دو 

بر   کارآفرینانه»،  «خودکارآمدي  و  کارآفرینی»  به  «نگرش 
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بگذارد اثر  کارآفرینی»  «قصد  یعنی  وابسته  این    .متغیر  بر 
ساختار  نمایانگر  که  پژوهش  مفهومی  مدل  اساس، 

در  هاي هفتفرضیه  است،  علی  و مسیرهاي    1شکل  گانه 
 . ترسیم شده است

 
 . مدل مفهومی پژوهش .1شکل  

Figure 1. Conceptual model of research. 

 شناسی پژوهش روش -3

روش  پژوهش   نظر  از  و  کاربردي  هدف،  نظر  از  حاضر 
داده توصیفیگردآوري   به  توجه  با   .است  همبستگی–ها، 

  حمایت  از  ادراك  تأثیر  تبیین  بر   مبنی  پژوهش  هدف 
  تأکید   با  دانشجویان  کارآفرینی  قصد  بر  نوآوري  از  حقوقی

خودکارآمدي  ب  نگرش  میانجی  نقش  بر و  کارآفرینی  ه 
از روش مدل معادلات ساختارکارآفرینانه،  مبتنی    1يیابی 

جزئ مربعات  حداقل  شد 2یبر  مفهومی    .استفاده  مدل  در 
از نوآوري به از حمایت حقوقی  عنوان این پژوهش، ادراك 

خودکارآمدي   و  کارآفرینی  به  نگرش  مستقل،  متغیر 
به کارآفرینی  کارآفرینانه  قصد  و  میانجی  متغیرهاي  عنوان 

در این مدل،    .اندعنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شدهبه
از   ادراك  مستقیم  اثر  غیرمستقیم،  مسیرهاي  بر  افزون 
قرار  آزمون  مورد  نیز  کارآفرینی  قصد  بر  حقوقی  حمایت 

انتخاب روش حداقل مربعات جزئی به دلیل ماهیت    .گرفت
بودن براي  هاي پنهان، مناسببینانه مدل، وجود سازهپیش
انعطافنمونه  همچنین  و  متوسط  حجم  با  و هاي  پذیري 

پیش نقض  به  نسبت  الگوریتم  این  بیشتر  فرض  مقاومت 
 .ها بوده است بودن توزیع دادهنرمال

آخر   ترم  دانشجویان  شامل  پژوهش  این  آماري  جامعه 
می گناباد  عالی  آموزش  آمار  مجتمع  اساس  بر  که  باشد 

با   برابر  جامعه  این  حجم  است  205اخذشده،  براي   .نفر 
صورت  گیري در دسترس به ها، از روش نمونهگردآوري داده

 
1 Structural Equation Modeling (SEM) 
2 Partial Least Squares (PLS) 

شد استفاده  (الکترونیکی)  به    .آنلاین  ورود  معیارهاي 
اعلام   و  آخر  ترم  در  تحصیل  به  اشتغال  شامل  مطالعه 

بود پژوهش  در  مشارکت  جهت  آگاهانه  این  ب  .رضایت  ر 
اساس، لینک پرسشنامه در میان دانشجویان جامعه هدف  

پرسشنامه    150تعداد    درمجموعبه اشتراك گذاشته شد و  
قرار گرفت آنان  اختیار  تعداد،    .در  این  پرسشنامه    140از 

جمع و  پالایش  تکمیل  و  بررسی  از  پس  که  شد  آوري 
پاسخداده حذف  و  (ها  نامعتبر  داراي    ازجملههاي  موارد 

پاسخ غیردقیق)،  الگوي  و  یکسان    132  تیدرنهادهی 
  . وارد فرایند تحلیل گردید  استفادهقابلپرسشنامه معتبر و  

(رویکرد   علمی  منظر  دو  از  نمونه  حجم  این  کفایت 
قابل توجیه  الزامات معادلات ساختاري) کاملاً  و  کلاسیک 

 :است
نخست، بر مبناي رویکرد کلاسیک تعیین حجم   •

کوکران  فرمول  از  استفاده  با  و                   نمونه 
)Cochran, 1977  (  با سطح) براي جوامع محدود

درصد) و همچنین تطابق آن با جدول    5خطاي  
مورگان  و  کرجسی                                     استاندارد 

)Krejcie & Morgan, 1970ب به  راي جامعه)،  اي 
نفر کفایت   132اي معادل  نفر، نمونه   205حجم  

دهنده (معادل  مشارکت این تعداد پاسخ  .کند می
از   روایی    64بیش  هدف)،  جامعه  کل  از  درصد 

پذیري نتایج را در سطح بیرونی و قابلیت تعمیم
 . نماید بسیار بالایی تضمین می

روش • الزامات  منظر  از  حداقل  دوم،  شناختی 
جزئی قاعده  )،  PLS-SEM(  مربعات  اساس  بر 

،  )Barclay  et al., 1995(  برابر»  10سرانگشتی «
برابر بیشترین تعداد   10حداقل حجم نمونه باید  

(پیکان به یک  مسیرهاي ساختاري  واردشده  ها) 
باشد مدل  در  حاضر،    . متغیر  مفهومی  مدل  در 

وابسته برابر با   بیشترین پیکان ورودي به متغیر 
ازاین   3 است؛  نمونه  مسیر  حداقل   از یموردنرو 

می  30 برآورد   ازآنجاکهعلاوه،  به  . شودنفر 
رگرسیون PLS الگوریتم بر  حداقل  مبتنی  هاي 

معمولی توصیه   3مربعات  اساس  بر  هاي  است، 
همکارا و  (هیر  جداول   )Hair et al., 2017ن  و 

حجم نمونه  )،  Cohen, 1992(  توان آماري کوهن

 
3 Ordinary Least Squares (OLS) 
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مطابق با    .باید بر مبناي توان آماري ارزیابی شود
حداکثر   با  مدلی  براي  جداول،  متغیر   3این 

آماري  پیش توان  به  دستیابی  جهت   80بین، 
خطاي   سطح  در  تشخیص    5درصد  و  درصد 

نفر   37اي معادل  ، نمونه25/0معادل    𝑅𝑅2ل  حداق
می بسیار    .کندکفایت  مقادیر  کشف  براي  حتی 

به  )10/0(معادل    𝑅𝑅2  ضعیف حداکثر   ،103  
است نیاز  نمونه  جهی درنت  .نمونه  حجم   ،132 

نه پژوهش،  این  در  پاسخگوي  نفري  تنها 
بلکه  فرمول است،  کوکران  مانند  کلاسیک  هاي 

-PLS   هاي الزامی در روشبسیار فراتر از حداقل

SEMپیش قدرت  از  و  آماري  بوده  توان  و  بینی 
 . بسیار بالایی برخوردار است

داده گردآوري  اصلی  پرسشنامه ابزار  ساختاریافته  ها،  اي 
گردآوري  به  نخست  بخش  بود:  بخش  دو  از  متشکل 

پاسخاطلاعات جمعیت  اختصاص داشت شناختی  دهندگان 
هاي اصلی پژوهش را  هاي سنجش سازهو بخش دوم، گویه

اي درجهها بر مبناي طیف پنجتمامی گویه . گرفتدر بر می
مخالفم کاملاً  (از  موافقم  1  =  لیکرت  کاملاً  )  5  =   تا 

شدندنمره بومی  .گذاري  ابزارهاي  فرآیند  پالایش  و  سازي 
 : سنجش به شرح زیر است

این سازه از طریق  :  ادراك از حمایت حقوقی از نوآوري
هاي اولیه با  گویه  .ساخته ارزیابی شدیک پرسشنامه محقق 

ها،  مرور جامع ادبیات حقوق نوآوري، حمایت قانونی از ایده
دارایی  از  و  حفاظت  کارآفرینی  ریسک  فکري، کاهش  هاي 

تجاري گردیدتسهیل  تدوین  نوآوري  ابزار    . سازي  این 
اثربخشی   و  کفایت  از  دانشجویان  ذهنی  برداشت 

هاي حقوقی در حفاظت از نوآوري و تبدیل ایده به  حمایت
میکسب را  جهت   .سنجدوکار  نهایی،  اجراي  از  پیش 

در  پرسشنامه  این  محتوایی،  و  صوري  روایی  از  اطمینان 
و    5اختیار   کارآفرینی  حوزه  متخصصان  و  اساتید  از  تن 

کسب  بازخوردهاي حقوق  اساس  بر  و  گرفت  قرار  وکار 
گویه  برخی  نگارش  در  جزئی  اصلاحات  ها جهت  دریافتی، 

تأیید   و  اعمال  آماري  با جامعه  بیشتر  تناسب  و  ابهام  رفع 
همچنین، روایی سازه (همگرا و واگرا) این ابزار در   .گردید

مقیاس سایر  مدل  کنار  ارزیابی  بخش  در  استاندارد،  هاي 
گویه   8نسخه اولیه شامل    .گیري بررسی و تأیید شد اندازه

اندازه مدل  ارزیابی  از  پس  که  گویهبود  دو   LSI1گیري، 

مدل     LSI4و و  شدند  حذف  نامطلوب  عاملی  بار  دلیل  به 

با   )  LSI2  ،LSI3  ،LSI5  ،LSI6  ،LSI7  ،LSI8(  گویه  6نهایی 
 . تحلیل گردید

کارآفرینی به  از  :نگرش  متغیر،  این  سنجش  براي 
اقتباسگویه در  هاي  کارآفرینی  به  نگرش  بعد  از  شده 

کارآفرینان  قصد  چن  پرسشنامه  و  لیان                            ه 
)Liñán & chen, 2009  (این مقیاس، ارزیابی    .استفاده شد

رضایت و  مطلوبیت  ارزشمندي،  جذابیت،  از  بخشی فرد 
ارزیابی می را  شامل    .کند کارآفرین شدن  اولیه   11نسخه 

گویه چهار  مدل،  تحلیل  از  پس  که  بود  ،   ATT4گویه 
ATT7، ATT9 و ATT11   به دلیل بارهاي عاملی پایین و عدم

، این سازه در مدل  جهیدرنت   .تناسب کافی حذف گردیدند
با   ،  ATT1  ،ATT2  ،ATT3  ،ATT5  ،ATT6(  گویه  7نهایی 

ATT8  ،ATT10 ( سنجیده شد . 
این سازه با استفاده از نسخه   : خودکارآمدي کارآفرینانه

مقیاس گویه  21اقتباسی   نوبل اي  همکاران  دي              و 
)De Noble et al.,1999این ابزار توانایی    .گیري شد) اندازه

شده فرد براي انجام وظایف کارآفرینانه را در ابعادي  ادراك 
فرصت شناسایی  حل  چون  محصول،  طراحی  بازار،  هاي 

شبکه  نوآورانه،  محیط  ایجاد  مالی،  مسائل،  منابع  با  سازي 
فعالیتسازمان تیم  دهی  تشکیل  و  فشار  تحمل  ها، 

در  )  ESE21تا    ESE1(  گویه  21تمامی    . سنجدمدیریتی می
 . مدل وارد و تأیید شدند

کارآفرینی نسخه :  قصد  از  استفاده  با  سازه  این  سنجش 
کارآفرینانهگویهشش قصد  مقیاس  چن  اي  و              لیان 

)Liñán & chen, 2009  (پذیرفت مقیاس    .صورت  این 
ریزي، عزم و آمادگی دانشجو میزان تمایل، تصمیم، برنامه

وکار یا واحد کاري جدید در آینده و  اندازي کسببراي راه 
ارزیابی می تمامی    . کندانتخاب مسیر شغلی کارآفرینانه را 

شدند  )INT6تا    INT1( گویه  6 حفظ  مدل  خلاصه   .در 
 .ارائه شده است 1جدول  ش در مشخصات ابزارهاي پژوه

جهت بررسی پایایی درونی ابزار پژوهش، از ضرایب آلفاي  
ترکیبی  rho_A  کرونباخ،  پایایی  گردید   1و  روایی    .استفاده 

واریانس   میانگین  شاخص  طریق  از  نیز  همگرا 
شد  2شدهاستخراج  مدل  . ارزیابی  اندازهدر  گیري  هاي 

هاي پایایی و  براي شاخص  70/0انعکاسی، مقادیر بالاتر از  
از   بالاتر  شاخص  50/0مقادیر    دهنده نشان AVE براي 

افزون بر این، براي بررسی روایی    .برازش مطلوب ابزار است
 

1 Composite Reliability (CR) 
2 Average Variance Extracted (AVE) 
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ویژگی نسبت همبستگی  معیار  از  به  واگرا  نامتجانس  هاي 
شد  1متجانس گرفته  بهره  متقاطع  بارهاي  بررسی    . و 

هم گویهارزیابی  درونی  عامل  خطی  از  استفاده  با  نیز  ها 
 . انجام پذیرفت 2تورم واریانس

گردآوريداده نرمهاي  در  ابتدا  و  R   افزارشده  کدگذاري 
اندازه  .سازي شدندپاك مدل  برازش  و سپس جهت  گیري 

نرم از  شد SmartPLS افزارساختاري،  مرحله   .استفاده  در 
اندازه مدل  شاخصارزیابی  و  عاملی  بارهاي  هاي  گیري، 

گردیدند  بررسی  پایایی  و  مدل    . روایی  ارزیابی  مرحله  در 
واگرا، هم روایی  معیار  نیز  تعیینساختاري   خطی، ضرایب 

)𝑅𝑅2(اثر اندازه   ،  )𝑓𝑓2( مسیر ضرایب  شدند )𝛽𝛽(  و    . ارزیابی 
براي آزمون معناداري ضرایب مسیر و اثرهاي غیرمستقیم 

گیري بازنمونه  5000با   3استرپینگ (میانجی)، تکنیک بوت 
 .به کار گرفته شد 05/0در سطح معناداري 

 پژوهش  يهاافته ی -4

مدل به  ورود  از  وضعیت پیش  ساختاري،  معادلات  سازي 
–هاي شاپیروتوزیع متغیرهاي پژوهش با استفاده از آزمون 

گونه  همان  . گردید  بررسی  اسمیرنوف–کلموگروف  و  ویلک
،  دهد نشان می 2جدول  در   ویلک –که نتایج آزمون شاپیرو

ها رد شده  ها براي تمامی سازهبودن کامل دادهفرض نرمال
با توجه به ماهیت ترتیبی مقیاس لیکرت و همچنین    .است

مربعات  انعطاف حداقل  روش  حساسیت  عدم  و  پذیري 
بودن توزیع،  فرض نرمالنسبت به نقض پیش)  PLS(  جزئی

رویکرد از  داده PLS-SEM استفاده  تحلیل  این  براي  هاي 
 . گرددپژوهش کاملاً موجه و علمی ارزیابی می

اندازه مدل  ارزیابی  تحلیل،  روش  تعیین  از  از پس  گیري 
قرار   کار  دستور  در  همگرا  روایی  و  درونی  پایایی  منظر 

نتایج    .گرفت اساس  در  گزارش بر  مقدار    ،3جدول  شده 
سازه تمامی  کرونباخ  بازه  آلفاي  در    967/0تا    815/0ها 

از   و  داشته  مطلوب  قرار  است  70/0حد    . فراتر 
ها  نیز براي کلیه سازه )  CR(  ترکیبیو پایایی     rho_Aمقادیر

از   مطلوب  بالاتر  نشان  70/0حد  که  آمد  دست  دهنده  به 
است مدل  مطلوب  بسیار  درونی  مقادیر    .پایایی  همچنین، 

استخراج  واریانس  سازه (AVE) شدهمیانگین  تمام  ها  براي 

 
1 Heterotrait–Monotrait Ratio (HTMT) 
2 Variance Inflation Factor (VIF) 
3 Bootstrapping 

می  0/ 50از    تربزرگ مقداري   نشان  روایی را  که  دهد 
 . نمایدگیري را تأیید میهمگراي مدل اندازه

براي سازه  آلفاي کرونباخ  مقدار  اگرچه  است  به ذکر  لازم 
) کارآفرینانه  بالایی  967/0خودکارآمدي  بسیار  در سطح   (

قرار دارد، اما با توجه به اینکه این مقیاس استاندارد داراي  
می  21 ارزیابی  طبیعی  آلفا  بودن  بالا  است،    . شودگویه 

همان این،  بر  مدل  افزون  ارزیابی  بخش  در  که  گونه 
واریانس  تورم  عامل  مقادیر  شد،  خواهد  بیان    ساختاري 

)VIF محدوده مجاز قرار داشته و معیار ارزیابی روایی    ) در
تمایز4جدول  (واگرا   نیز  می  )  نشان  را  که  مطلوبی  دهد؛ 

  پوشانی مخرباین شواهد در کنار یکدیگر، عدم وجود هم
 . دکنها را تأیید میمیان گویه

  شده در مدل نهایی هاي حفظ در ادامه، بارهاي عاملی گویه
گردید با    .ارزیابی  بارهاي  2شکل  و    5جدول  مطابق   ،

گویه بازه  عاملی  در  حقوقی  حمایت  از  ادراك  سازه  هاي 
به کارآفرینی801/0تا    605/0 بازه    ، نگرش  تا    704/0در 
بازه    ،867/0 در  کارآفرینانه   تا  590/0خودکارآمدي 
بازه    843/0 در  کارآفرینی  قصد    882/0تا    774/0و 

گویه  نکهیباوجودا  .اند شدهع یتوز دو  عاملی     ESE9بارهاي 
تر  پایین  70/0اندکی از آستانه    )605/0(   LSI3  و)  590/0(

بوده و    40/0از    بالاتربود، اما با توجه به اینکه این مقادیر  
آن سازهحذف  نظري  محتواي  کاهش  موجب  ها  ها 

کل سازه در   CR و   AVEهاي شاخص  ازآنجاکهو    گردید می
گویه  این  داشتند،  قرار  مطلوبی  حفظ وضعیت  مدل  در  ها 

استرپینگ نیز نشان داد که بارهاي عاملی  نتایج بوت . شدند
گویه باقیتمامی  سطح  هاي  در  معنادار   05/0مانده 

 . باشند می
افتراق و تمایز متغیرهاي پژوهش (روایی  به منظور بررسی 

معیار از  شد HTMT واگرا)،  در    .استفاده  مندرج  نتایج 
مقادیر  4جدول   اغلب  که  است  آن  از    HTMT  حاکی 

سختپایین آستانه  از  دارند  90/0گیرانه  تر    . قرار 
مقداروجودنیباا  ، HTMT   به نگرش  سازه  دو  میان 

به دست آمد که    95/0کارآفرینی و قصد کارآفرینی معادل  
پوشانی  این نتیجه با توجه به هم  .بالاتر از حد متداول است

بالاي مفهومی این دو سازه در ادبیات موضوع قابل توجیه 
حاضر  نمونه  در  سازه  دو  این  تجربی  تمایز  لذا  است؛ 

، بررسی ماتریس  حالبااین  .نیازمند احتیاط در تفسیر است
تمامی گویه عاملی  بار  داد که  نشان  متقاطع  بر  بارهاي  ها 

از بارهاي متقاطع    تربزرگمراتب  روي سازه اصلی خود، به
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بر سایر سازهآن  نسبی ها  تمایز  از  این شواهد  است که   . کندها حمایت میسازهها 

 مشخصات ابزارهاي گردآوري داده .1جدول  

Table 1. Characteristics of data collection instruments 

هاي نهایی کد گویه  نوع ابزار   
تعداد گویه  

 نهایی 
تعداد گویه  

 اولیه
 سازه  منبع ابزار 

 LSI2, 3, 5, 6, 7, 8 6 8 ساخته محقق 
ساخته (مبتنی بر  محقق 

 ادبیات حقوق نوآوري) 
از   حقوقی  ادراك  حمایت 
 از نوآوري 

 نگرش به کارآفرینی ATT1, 2, 3, 5, 6, 8, 10 7 11 Liñán & Chen (2009) اقتباسی 
 خودکارآمدي کارآفرینانه  ESE21 21 21 De Noble et al. (1999) تا ESE1 اقتباسی 

 قصد کارآفرینی INT6 6 6 Liñán & Chen (2009) تا INT1 استاندارد/اقتباسی 

 بودن متغیرهاي پژوهش نتایج آزمون نرمال  .2جدول  
Table 2. Normality test results of the research variables 

–آماره کلموگروف  سطح معناداري  نتیجه
 اسمیرنوف 

–آماره شاپیرو سطح معناداري 
 ویلک 

 متغیر 

 )LSI( ادراك از حمایت حقوقی 906/0 >001/0 174/0 >001/0 غیرنرمال 

بودن  نرمال 
 کامل تأیید نشد

 ) ATT( نگرش به کارآفرینی 971/0 006/0 105/0 109/0

بودن  نرمال 
 کامل تأیید نشد

 ) ESE( خودکارآمدي کارآفرینانه 950/0 >001/0 105/0 106/0

بودن  نرمال 
 کامل تأیید نشد

 )INTینی (قصد کارآفر 943/0 >001/0 109/0 086/0

 ها نتایج پایایی درونی و روایی همگراي سازه  .3جدول  
Table3. Results of internal reliability and convergent validity of the constructs 

 نتیجه
 شدهمیانگین واریانس استخراج 

)AVE( 
 سازه  آلفاي کرونباخ  CR ( rho_Aیبی (پایایی ترک

 )LSI( ادراك از حمایت حقوقی 815/0 817/0 867/0 522/0 تأیید 

 ) ATT( نگرش به کارآفرینی 912/0 915/0 930/0 657/0 تأیید 

 ) ESE( خودکارآمدي کارآفرینانه 967/0 968/0 969/0 602/0 تأیید 

 )INTینی (قصد کارآفر 922/0 923/0 939/0 720/0 تأیید 

 HTMT روایی واگرا بر مبناينتایج   .4جدول  
Table 4. Discriminant validity results based on HTMT 

 هازوج سازه  HTMT مقدار ارزیابی 
 نگرش به کارآفرینی و خودکارآمدي کارآفرینانه  761/0 قبول قابل

 نگرش به کارآفرینی و قصد کارآفرینی 950/0 نیازمند احتیاط 
 کارآفرینی و ادراك حمایت حقوقی نگرش به   771/0 قبول قابل
 خودکارآمدي کارآفرینانه و قصد کارآفرینی 804/0 قبول قابل
 خودکارآمدي کارآفرینانه و ادراك حمایت حقوقی  723/0 قبول قابل
 قصد کارآفرینی و ادراك حمایت حقوقی 645/0 قبول قابل



 بجستاناول و اسماعیلی  267

 

2شماره  /7دوره  /6140وري/ سال مهندسی سیستم و بهره  

 

                                         

 گیريهاي مدل اندازهبارهاي عاملی گویه  .5جدول  
Table 5. Factor loadings of the measurement model items 

 سازه  گویه بار عاملی  سازه  گویه بار عاملی 
765/0 ESE6 خودکارآمدي کارآفرینانه )ESE ( 711/0 LSI2 ادراك از حمایت حقوقی )LSI( 
757/0 ESE7  605/0 LSI3  
721/0 ESE8  719/0 LSI5  
590/0 ESE9  760/0 LSI6  
783/0 ESE10  801/0 LSI7  
806/0 ESE11  724/0 LSI8  
829/0 ESE12  758/0 ATT1 نگرش به کارآفرینی )ATT( 
762/0 ESE13  704/0 ATT10  
785/0 ESE14  824/0 ATT2  
766/0 ESE15  855/0 ATT3  
769/0 ESE16  825/0 ATT5  
739/0 ESE17  867/0 ATT6  
693/0 ESE18  830/0 ATT8  
783/0 ESE19  807/0 ESE1 خودکارآمدي کارآفرینانه )ESE ( 

789/0 ESE20  825/0 ESE2  
8370/0 ESE21  843/0 ESE3  
774/0 INT1 ینی (قصد کارآفرINT( 797/0 ESE4  
882/0 INT2  813/0 ESE5  
860/0 INT3  - -  
874/0 INT4  - -  
878/0 INT5  - -  
816/0 INT6  - -  

 

پیش تعیین قدرت  ضرایب  از  استفاده  با  نیز  مدل    بینی 
(𝑅𝑅2)   دهد متغیر  نشان می  6جدول  نتایج    . محاسبه گردید

است   توانسته  حقوقی  حمایت  از  از    3/44ادراك  درصد 
و   کارآفرینی  به  نگرش  واریانس    8/41واریانس  از  درصد 
نماید تبیین  را  متغیرهاي  درمجموع  . خودکارآمدي   ،

توانسته پیش «قصد   1/81اند  بین  تغییرات  از  درصد 
تبیین کنند که نشان را  تبیینی  کارآفرینی»  دهنده قدرت 

 . بسیار قوي مدل براي متغیر وابسته پژوهش است
اثر اندازه  ارزیابی  )  𝑓𝑓2( همچنین،  نیز  ساختاري  مسیرهاي 

نتایج    .شد با  کارآفرینی  7جدول  مطابق  به  نگرش   ،
بسیار  (اثر  کارآفرینی  قصد  بر  را  اثر  و  نقش  بیشترین 

 . کندبزرگ) ایفا می
فرضیه آزمون  نهایی،  گام  با  در  پژوهش  مستقیم  هاي 

بوت  آزمون  از  حاصل  نتایج  از  انجام  استفاده  استرپینگ 
در    گرفت مسیر  ضرایب  معناداري  مقادیر  و    2شکل  که 

آن  آماري  در  جزئیات  است  8جدول  ها  بر   .گزارش شده 
یافته حمایت 2شکل  و    8جدول  هاي  اساس  از  ادراك   ،

به   نگرش  بر  معناداري  و  مثبت  تأثیر  نوآوري  از  حقوقی 
𝛽𝛽( کارآفرینی = 0.665, 𝑝𝑝 < خودکارآمدي   )0.001 و 
𝛽𝛽( کارآفرینانه = 0.647, 𝑝𝑝 < لذا   )0.001 دارد؛ 

همچنین، نگرش به    .شوندهاي اول و دوم تأیید میفرضیه 
= 𝛽𝛽) کارآفرینی 0.727, 𝑝𝑝 < خودکارآمدي  (0.001                     و 

)𝛽𝛽 = 0.336, 𝑝𝑝 < اثر مثبت و  )  0.001 بر  نیز  معناداري 
هاي سوم و  قصد کارآفرینی دارند که موجب تأیید فرضیه

 . گرددچهارم می
در خصوص فرضیه پنجم، نتایج نشان داد که اثر مستقیم 
ادراك از حمایت حقوقی بر قصد کارآفرینی از نظر آماري 

است = 𝛽𝛽(   معنادار  −0.142, 𝑝𝑝 = جهت  )0.046 اما   ،
است منفی  اثر  اثر  ؛  این  بر  مبنی  پنجم  فرضیه  بنابراین، 

تأیید   کارآفرینی  قصد  بر  حقوقی  حمایت  ادراك  «مثبت» 
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، اثر مستقیم منفی و معناداري میان این دو  حالنیباانشد؛  
گردید کشف  مدل  در  آزمون  تیدرنها  . متغیر  براي   ،

فواصل میانجی  هايفرضیه  از  غیرمستقیم)،  (اثرهاي  گري 
 . درصد استفاده شد 95استرپ در سطح اطمینان بوت 

دهد اثر غیرمستقیم نشان می  9جدول  در    شدهارائهنتایج  
مسیر   از  کارآفرینی  قصد  بر  حقوقی  حمایت  از  ادراك 
است معنادار  کاملاً  و  مثبت  کارآفرینی  به               نگرش 

)𝛽𝛽 = 0.484, 𝑝𝑝 < به  0.001 توجه  با  در    نکهیا)  صفر 
اطمینان   قرار  612/0  تا  372/0(   شدهح یتصحفواصل   (

ششم)  (فرضیه  کارآفرینی  به  نگرش  میانجی  نقش  ندارد، 
 . گردد می  دییتأ 
خودکارآمدي  به مسیر  از  غیرمستقیم  اثر  مشابه،  طور 

شد  ارزیابی  معنادار  و  مثبت  نیز                    کارآفرینانه 

)𝛽𝛽 = 0.217, 𝑝𝑝 < در   .)0.001 صفر  عدد  نگرفتن  قرار 
) اطمینان  نشان323/0تا    135/0فاصله  تأیید  )  دهنده 

 .فرضیه هفتم پژوهش است
با وجود معناداري و    توجهقابلنکته   این است که  تحلیلی 

حمایت   مستقیم  اثر  غیرمستقیم،  اثرهاي  بودن  مثبت 
منفی   کارآفرینی  قصد  بر  این    .است  آمدهدستبهحقوقی 

است؛ به  »  گري رقابتیدهنده الگوي «میانجیشرایط نشان
مثبت اثر  که  معنا  ادراكحمایت  این  حقوقی  بر  هاي  شده 

راه براي  دانشجویان  کسبقصد  و    عمدتاً وکار،  اندازي 
به  به باور  و  مثبت  نگرش  تقویت  طریق  از  شدت 

  شود و در صورت خلأهاي کارآفرینانه منتقل میتوانمندي 
روان متغیرهاي  این  این  اثربخشی    سمیمکانشناختی، 

 .مورد انتظار را نخواهد داشت مستقیم

 
 .مدل ساختاري پژوهش در حالت معناداري ضرایب مسیر .2شکل  

Figure 2. Research structural model and significance of path coefficients. 
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 زا هاي درونضرایب تعیین سازه  .6جدول  
Table 6. Coefficients of determination for endogenous constructs 

 زا سازه درون  )𝐑𝐑𝟐𝟐( ضریب تعیین  شده ضریب تعیین تعدیل تفسیر قدرت تبیین 
 نگرش به کارآفرینی 443/0 438/0 متوسط 
 خودکارآمدي کارآفرینانه  418/0 414/0 متوسط 

 قصد کارآفرینی 811/0 807/0 قوي 

 اثر مسیرهاي ساختاري اندازه   .7جدول  
Table 7. Effect sizes of structural paths 

 مسیر  )𝑓𝑓2(  مقدار اندازه اثر تفسیر
 نگرش به کارآفرینی   ←ادراك حمایت حقوقی   794/0 بزرگ 
 خودکارآمدي   ←  ادراك حمایت حقوقی 719/0 بزرگ 

 قصد کارآفرینی  ←  ادراك حمایت حقوقی 053/0 کوچک 
 قصد کارآفرینی  ←نگرش   173/1 بسیار بزرگ 

 قصد کارآفرینی  ←خودکارآمدي   262/0 متوسط 

 هاي مستقیمنتایج آزمون فرضیه   .8جدول  
Table 8. Results of testing direct hypotheses 

 فرضیه  مسیر  )𝜷𝜷(  ضریب مسیر  𝒕𝒕 آماره  𝒑𝒑 مقدار نتیجه
 H1 نگرش به کارآفرینی   ←ادراك حمایت حقوقی   665/0 599/12 >./001 تأیید 

 H2 خودکارآمدي   ←  ادراك حمایت حقوقی 647/0 171/12 >./001 تأیید 

 H3 قصد کارآفرینی  ←نگرش   727/0 701/10 >./001 تأیید 

 H4 قصد کارآفرینی  ←خودکارآمدي   336/0 045/5 >./001 تأیید 

 H5 قصد کارآفرینی  ←  ادراك حمایت حقوقی -142/0 008/2 045/0 تأیید نشد (داراي اثر منفی)

 گري (اثرهاي غیرمستقیم)نتایج آزمون میانجی  .9جدول  
Table 9. Mediation test results (indirect effects) 

  فاصله اطمینان نتیجه
95%  𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵  

فاصله اطمینان  
95٪ 

  اثر غیرمستقیم 𝑡𝑡  آماره  𝑝𝑝   مقدار
)𝛽𝛽( 

 فرضیه  گري میانجیمسیر 

حقوقی   484/0 756/7 >001/0 614/0تا    370/0 611/0تا    368/0 تأیید    ←حمایت 
 قصد  ←نگرش  

H6 

حقوقی   217/0 431/4 >001/0 326/0تا    129/0 328/0تا    131/0 تأیید    ←حمایت 
 قصد  ←خودکارآمدي  

H7 

 

 گیري بحث و نتیجه  -5

هدف   با  حاضر  از  پژوهش  ادراك  میان  ارتباط  بررسی 
حمایت حقوقی از نوآوري و قصد کارآفرینی دانشجویان، با  
و   کارآفرینی  به  نگرش  میانجی  نقش  گرفتن  نظر  در 

شد انجام  کارآفرینانه  دادند  یافته  .خودکارآمدي  نشان  ها 
و   کارآفرینی  به  نگرش  با  حقوقی  حمایت  از  ادراك 
دارد معناداري  و  مثبت  ارتباط  کارآفرینانه    . خودکارآمدي 

ایدهگریدانیببه از  حقوقی  حمایت  که  دانشجویانی  هاي  ، 
تري به  اند، نگرش مطلوبنوآورانه را مساعدتر ارزیابی کرده

هاي  کارآفرینی داشته و توانایی خود را براي انجام فعالیت
این یافته از حیث پیوند   .اندکارآفرینانه بالاتر گزارش کرده
ارزیابی و  نهادي  محیط  کریمی میان  نتایج  با  فردي،    هاي 

)Karimi, 2015 (سو استهم. 
نگرش به کارآفرینی و خودکارآمدي کارآفرینانه نیز با قصد  

داشتند معناداري  و  مثبت  ارتباط  نتیجه   .کارآفرینی  این 
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اهمیت ارزیابی مطلوب از کارآفرینی و باور به توانایی انجام  
می نشان  دانشجویان  قصد  تبیین  در  را  این آن  از  و  دهد 

یافته با  همکاراننظر  و  پوروایی                              هاي 
)Pourvaei et al., 2020همچنین، روابط    .خوان استم) ه

غیرمستقیم ادراك از حمایت حقوقی با قصد کارآفرینی از  
  . مسیر نگرش و خودکارآمدي، هر دو مثبت و معنادار بودند 

می نشان  یافته  و  این  نگرش  پژوهش،  مدل  در  که  دهد 
میان   پیوند  توضیح  براي  مهم  مسیر  دو  خودکارآمدي 

 . ادراك حمایت حقوقی و قصد کارآفرینی هستند
این   کنار  مسیر در  ضریب  مثبت،  غیرمستقیم  روابط 

مستقیم ادراك از حمایت حقوقی به قصد کارآفرینی، پس  
به دست   منفی  خودکارآمدي،  و  نگرش  گرفتن  نظر  در  از 

بنابراین، فرضیه مربوط به رابطه مستقیم مثبت تأیید ؛  آمد
غیرمستقیم،    .نشد روابط  و  مستقیم  ضریب  جهت  تفاوت 

«میانجی با  نشان میالگویی سازگار  را  رقابتی»  دهد:  گري 
در   کارآفرینی  قصد  با  حقوقی  حمایت  ادراك  رابطه 

نکته مهم در    . مسیرهاي مختلف مدل جهت یکسانی ندارد
به   منفی  مستقیم  ضریب  که  است  آن  یافته  این  تفسیر 

مانده در مدل، پس از لحاظ دو متغیر میانجی،  رابطه باقی
ازاین  است؛  نمیمربوط  کلی  رو،  رابطه  معادل  را  آن  توان 

 .حمایت حقوقی با قصد کارآفرینی دانست
ادراك حمایت حقوقی  نحوه  به  توجه  متفاوت،  الگوي  این 

می ضروري  را  دانشجویان  سوي  است   .سازداز  ممکن 
حمایت وجود  از  اجراي آگاهی  به  اطمینان  قانونی،  هاي 

این آن  از  عملی  استفاده  امکان  از  دانشجو  تصور  و  ها 
نباشند حمایت یکسان  حقوقی  محیط  از  او  تجربه  در    . ها، 

جنبه  این  میتفکیک  فهم  ها  به  بعدي  مطالعات  در  تواند 
ادراكدقیق حقوقی  حمایت  رابطه  قصد  تر  و  شده 

کند کمک  همکاران  . کارآفرینی  و  شیري                       یافته 
)Shiri et al., 2024  (شده نیز  درباره حمایت دولتی ادراك

یادآور   را  آن  ادراك  شیوه  و  حمایت  نوع  بررسی  اهمیت 
حمایت  می با  مطالعه  آن  در  دولتی  حمایت  هرچند  شود؛ 

 .حقوقی از نوآوري در پژوهش حاضر یکسان نیست
هم توجه  پژوهش  نتایج  کاربردي،  منظر  به از  زمان 

هاي حقوقی و تقویت نگرش و  رسانی درباره حمایتاطلاع
می پیشنهاد  را  دانشجویان  کارآفرینانه    . کندخودکارآمدي 

بر این اساس، مراکز رشد و واحدهاي کارآفرینی دانشگاهی  
ایدهمی از  به حمایت  مربوط  اطلاعات  نوآورانه، توانند  هاي 

قراردادها و مسیرهاي تجاري به  ثبت دستاوردها،  را  سازي 

مشاوره خدمات  یا  راهنما  قالب  در  و  روشن  در  زبانی  اي 
دهند قرار  دانشجویان  طراحی    . دسترس  همچنین، 

ایده، تنظیم  کارگاه ارزیابی فرصت، ثبت  هاي عملی درباره 
راه مراحل  پیگیري  و  اولیه  کسبقراردادهاي  وکار  اندازي 

زمینهمی مهارتتواند  تمرین  براي  با  اي  مرتبط  هاي 
کند فراهم  می  .کارآفرینی  استقبال پیشنهاد  میزان  شود 

ها نیز ارزیابی شود تا درباره  دانشجویان و نتایج این برنامه
 .گیري شودها بر پایه شواهد تصمیمگسترش آن 

یافتهدرمجموع نشان می،  پژوهش  رابطه  هاي  بررسی  دهد 
کارآفرینی،   قصد  با  نوآوري  از  حقوقی  حمایت  از  ادراك 
از   کاملی  تصویر  خودکارآمدي،  و  نگرش  به  توجه  بدون 

مشاهده نمیروابط  ارائه  رابطه مثبت  .کندشده  دو  بودن 
اهمیت   بر  منفی،  مستقیم  ضریب  کنار  در  غیرمستقیم، 
از تفسیر یکسان   پرهیز  تحلیل جداگانه مسیرهاي مدل و 

 .شده تأکید داردهاي حمایت حقوقی ادراكهمه جنبه 

براي    هات یمحدود  -6 پیشنهادهایی  و 
 هاي آتی پژوهش 

طریق داده از  و  زمانی  مقطع  یک  در  پژوهش  هاي 
خودگزارشی  پرسشنامه ویژگی،    .اندشدهيگردآورهاي  این 

بررسی تغییرات ادراك دانشجویان و قصد کارآفرینی آنان  
همچنین، تمرکز پژوهش    .کند را در طول زمان محدود می

عالی مشخص، بررسی   آموزش  بر دانشجویان یک مجتمع 
هاي آموزشی ها و محیطها، رشتهها در سایر دانشگاهیافته

هاي آینده با  شود پژوهشپیشنهاد می.  سازدرا ضروري می
طرح  از  حمایت استفاده  ادراك  تغییرات  طولی،  هاي 

در   را  کارآفرینی  قصد  و  خودکارآمدي  نگرش،  حقوقی، 
کنند مطالعه  زمان  پژوهش  . طول  نیز  انجام  کیفی  هاي 

از می حقوقی  «حمایت  دانشجویان  کند  روشن  تواند 
می چگونه  را  جنبه نوآوري»  کدام  و  در فهمند  را  آن  هاي 

مهم میتصمیم خود  کارآفرینانه  این،    .دانندهاي  بر  افزون 
هاي قانونی، اطمینان به  سنجش جداگانه آگاهی از حمایت

آن  دسترساجراي  و  نیز ها  و  حقوقی،  خدمات  پذیري 
دانشگاه در  مدل  میآزمون  دیگر،  تبیین هاي  به  تواند 

 . شده کمک کندتر الگوي روابط مشاهدهدقیق

 حمایت مالی 

 .نکرده است افتیدر یمال  تیحما گونهچیپژوهش ه نیا
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 قدردانی 

تمام از  ب  یهمکاران  یما  ارائه  با  خود    نشیکه  تخصص  و 
شا ا  یان یکمک  سپاسگزار  نیبه  کردند،    . میپژوهش 

ناشناس  نیهمچن داوران  پ   ی از  با    يشنهادهایکه 
 . میکنیارزشمندشان به بهبود مقاله کمک کردند، تشکر م 

 منافع تعارض

با    تضاد منافع مرتبط  گونهچیهکه    کندیماعلام    هسندینو
نتا  قیتحق و  ندارند  بدون    طرفانهیب  صورتبه  ج یحاضر  و 

 . است آمدهدست به ياحرفه ا ی یدخالت منافع شخص

 نویسندگان هايمشارکت

اسماع ها،  داده  ت یریمد  ،يپردازمفهوم  : اول  ی لیاکرم 
بررس  قیتحق  ، يآمار  لیتحل   نیتأم  ، یشناسروش  ، یو 

نرم اعتبارسنجمنابع،    پروژه،   ت یریمد  ،يسازمصور  ، یافزار، 
پ   ،راهنمایی و    ی نبازبی  -نگارش    ،یاصل  سینوشینگارش 

 ق یتحق  ،يسازمفهوم  :ی بجستانیمحمدرضا آقا؛  شیرایو
 . ش یرایو و ی نبازبی –منابع، نگارش  ،یو بررس

 هادسترسی به داده 

یافتهداده پشتیبان  صورت هاي  در  پژوهش،  این  هاي 
 .درخواست معقول از نویسنده قابل دسترسی است
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